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초   록

본 연구는 정보시스템 기능 설계와 활동원가기준 예산, 그리고 IT 프로젝트 타당성을 확보하기 

위해 개발된 활동패턴분석방법론을 소개하고, 2010년 종합건강검진센터에 적용한 사례를 통해 

활동패턴분석의 유용성을 제시하였다. 활동패턴분석은 분석대상 범위 내 행위자들의 활동 분리, 

활동 조정, 활동가치산출을 핵심 논리로 하며, 자원기반이론과 행위자 네트워크 이론을 중심 

이론으로 한다. 본 연구에서 제시한 G검진센터는 활동패턴분석 진단을 통해 ① IT 전략, ② 

IT구축 목표, ③ 새로운 비즈니스 프로세스, ④ 정보시스템 설계도(기능 명세), ⑤ 정보시스템 

구축 예산 및 타당성을 확보하였다. 활동패턴분석은 분석범위와 분석시기 결정이 유연하며, 

분석대상을 분석목적에 적합하도록 확장할 수 있다는 점에서 유용하다. 궁극적으로는 정보시스템 

도입 조직의 IS자원 관리능력의 내부화를 위한 방법론으로 활용될 수 있다. 

ABSTRACT

Activity Pattern Analysis(APA) is the methodology to Design the functions of information 

systems, to Estimate the monetary value of IS based on Activity Based Costing, to Acquire 

feasibility of IT Project. This study shows APA case in Health Check-up Service Organization 

(G-Center) and the Utility of APA. G-Center had acquired Five Outcomes through APA: 

① IT Strategy, ② IT Project Goals, ③ Transformed Business Process, ④ Functional Blueprint 

of Information Systems, ⑤ IT Project budget and its feasibility. 

APA consists of three analysis processes; Activity Separation, Activity Rearrangement, 

Activity Costing. APA is flexible in determinating the range and the time of analysis, and 

is able to expand the Actors(as analysis objects) based on the purpose of analysis by 

researcher. Eventually APA can be used to do internal IT Management effectively.
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1. 서  론

정보시스템 도입 의사결정을 위한 가장 중

요한 근거는 합리적인 투입규모와 투자 타당

성이다[18]. 이는 정보시스템 구축을 통한 기

대효과의 크기(화폐가치)와 기대효과 추정방

식의 타당성을 확보하는 것과 같다. 정보시스

템 구축에 대한 투자근거 확보를 위한 화폐

가치로의 평가노력은 지속적으로 있어 왔지

만, 아직까지 산업 현장에서는 자체 비용 명

세를 구체적으로 제시할 수 있는 IT공급사가 

투입규모를 산출하고 있다. 

본 연구는 치열한 시장 환경에 있는 건강

검진서비스기관의 정보시스템 도입 의사결정

근거로서 정보시스템 설계도, 예산, 사업타당

성 근거를 산출하기 위해 기 개발된 활동패

턴분석방법론을 소개하고 이 방법론의 유용

성을 제시하고자 하였다. 

정보시스템 평가 관점에서 활동패턴분석은 

비즈니스 프로세스 혁신 및 개선(프로세스-

업무-활동), 이에 적합한 정보시스템 설계, 

활동원가분석에 의한 시스템 자원활동 평가

(화폐가치) 등, IT 의사결정에 필요한 제반 

근거를 모두 종합하였다는 점에서 기존의 연

구들과 차별성을 갖는다. 

본 연구는 첫째, 활동패턴분석방법론 개발 

근거인 IS자원과 인적자원의 관계, IS자원의 

도입타당성에 대해서 고찰하였고, 둘째, 이론

적 고찰을 통해 개발된 활동패턴분석에 대해

서 소개하였다. 셋째, 사례검진센터의 현황을 

소개하였고, 넷째, 사례검진센터에서의 활동

패턴분석결과를 제시하였다. 마지막으로 결

론부분에서는 활동패턴분석의 유용성, 공헌

점, 한계점 등을 제시하였다. 

2. 이론적 고찰

2.1 IS자원과 인적자원과의 관계 고찰

IS분야에서의 자원기반이론 연구는 IS자원

을 기업의 핵심자원으로 인식할 필요성을 제

기하였으며, IS자원의 분류[40, 6, 35, 32], IS

자원의 속성 및 기업성과와의 관계[50]에 대

해 다양한 연구들이 이루어진 바 있다. 

자원기반이론에서 전략은 자원배분의 패턴

을 결정짓는 것으로 정의하였는데[2], 이는 

기업 핵심자원인 IS자원에 대한 배분 패턴을 

결정짓는데 있어서 다른 자원과의 관계를 고

려해야함을 시사한다. 예를 들면, IS자원에 

배분하는 자원 규모를 결정하는 것은 기업이 

보유한 재무적 자원, 인적자원 등 기존 자원

들의 배분 패턴에 영향을 미치게 되므로 IS

자원이 다른 자원에 어느 정도의 영향을 주

는지 IS자원 도입 이전에 파악해야 한다는 

것이다. 이는 전략적 IS자원 도입 의사결정 

근거마련이 IS자원의 범주에만 국한되어서는 

안 된다는 것을 의미한다. 따라서 기업의 자

원배분 패턴을 변화시키는 데 있어서 IS자원

에 대한 명확한 실체와 다른 자원과의 관계

를 사전적으로 관찰하는 것, 그리고 다른 자

원과의 관계를 전제한 IS자원에 대한 화폐가

치 평가가 정보시스템 구축 의사결정과정에

서 중요할 수밖에 없다. 

행위자 네트워크 이론은 IS자원의 화폐적 

가치 평가를 전제한 IS자원과 인적자원과의 

관계를 정립하는데 있어서 매우 유용하다. 

행위자 네트워크 이론의 세계관은 지금의 

세계를 완성된 것이 아니라 끊임없이 질서화

과정이 이루어지는 불안정한 상태의 네트워
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크로 본다[46]. 또한 네트워크를 구성하는 객

체, 행위자는 생명체로 제한되지 않으며, 연

구자의 분석목적에 따라 분석하고자 하는 범

위를 정할 수 있다[41]. 

Sarker and Lee(1999)는 1990년대 이슈가 

되었던 BPC(Business Process Change)의 실

패원인을 기술 중심 프로젝트로 접근해왔던 

경향[31, 43]을 지적하며, 커뮤니케이션, 정책, 

리더십, 역할 등 사회적 요소의 중요성을 강

조하였다[5, 23, 44, 47]. Sarker et al.(2006)은 

BPC가 약 70% 실패한 원인을 Grover and 

Kettinger(2000)가 제안한 사회, 기술적 해석

시도의 필요성을 반영하여, 미국 통신회사의 

BPC 추진사례[42]에 대해서 행위자 네트워

크 이론 관점으로 해석하였다. 

행위자 네트워크 이론은 기술 영향력이 커

지는 네트워크에서 기술과 인간 프로세스의 

상호작용적 관계를 사회, 기술적 관점에서 해

석하는데 매우 유용하다. 특히, IS분야에서는 

IS자원 또는 특정 정보시스템을 하나의 행위

자로서 간주할 수 있어[41], IS자원을 포함하

는 기업(또는 하위의 범위), 네트워크를 이해

하는데 큰 잠재력이 있는 이론으로 인식되어 

가고 있다[25, 51]. 또한 다양한 기술적용 시

도와 연관된 사회적 프로세스를 해석하는 관

점으로서[24, 37, 52] IS연구 분야에서 많은 

관심을 받고 있다[20, 46].

행위자 네트워크 이론은 IS자원과 인적자

원을 하나의 네트워크로 보고, 두 자원의 관

계를 동등한 수준의 행위자로서 논의할 수 

있다는 근거를 제공해준다. 또한 IS자원이 구

축된 후의 상태가 완성된 것이 아니며 지속

적으로 개선되고, 안정화되어 가는 현상은 행

위자 네트워크 이론의 세계관과 일맥상통하

여, IS자원이 도입된 후 IS자원에 대한 지속

적 관리측면에서도 유용할 수 있다. 

   <Figure 1> Status Change of IS 

Resources by Actor 

Network Theory

<Figure 1>은 행위자 네트워크 이론에 의

거, 인적자원의 활동에 대한 원가분석기법을  

IS자원에게 적용하기 위한 위상변화를 나타

낸다. 정보시스템은 단순한 사용의 대상이 아

니라 사용자인 인적자원과 상호작용관계가 

있는 또 다른 조직구성원으로 볼 수 있다.

행위자 네트워크 이론은 IS자원과 인적자

원과의 관계를 동등한 수준의 행위자로 간주

할 있음에 대한 이론적 근거와 정보시스템의 

화폐가치평가에 있어서 기존에 인적자원에게

만 적용하던 활동원가분석을 IS자원에도 적

용할 수 있다는 근거를 제공하기 때문에 정

보시스템 평가에 있어서 행위자 네트워크 이

론은 매우 유용하다

2.2 IS자원 도입 타당성에 대한 고찰

새로운 IS자원이 투입되는 과정에 있어서 

계획 및 설계단계에서 논의되어야 할 제반 

문제들은 과거 영국과 미국의 의료정보시스

템 도입 사업계획에 대한 학술적/기술적 평

가 견해에서 나타난다. 이 두 사례에 대한 견

해의 중심은 단순한 예산수립과 사업실행에 
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대한 기대효과, 경제적 편익의 추정만으로는 

정보시스템 사업 타당성을 확보하기 어렵다

는 것이었다. 

영국(National Programme for IT; NPfIT)

과 미국(The Nationwide Health Information 

Network; NHIN)의 의료정보시스템 구축사

업의 내용은 구축목적, 구축효과, 구축방식 

등이었으며, 미국의 경우 사업성과에 대한 경

제적 가치(비용편익분석)도 제시하였다[39]. 

한국의 경우도 이와 유사한 공공의료정보화 

사업이 추진되었으나 한국개발연구원의 예비

타당성 분석에서 사업성(Benefit/Cost 분석, 

AHP 분석 등)이 없어 중단된 바 있다. 

영국의 NPfIT 도입 및 실행타당성에 대한 

당시의 견해는 첫째, 지역적 특성 및 사용자 

요구가 충분히 반영되지 않았다는 점[17], 둘

째, 성과지표 부재의 문제점[12, 13], 셋째, 기

술배포의 문제가 아닌 프로세스의 관점에서

의 접근이 필요하다는 점이었다[17, 38, 13, 

12, 9].

미국의 NHIN 사업 타당성에 대한 견해는 

첫째, 초기 구축목적인 IT를 통한 의료서비스 

전달체계의 혁신을 달성하지 못할 것이라는 

점[36, 30], 둘째, 비용부담주체와 편익수혜자

의 형평성 문제[28, 26, 21, 11, 33, 36] 및 편익

공유 문제[34], 셋째, HIT(Health Information 

Technology)의 수용 및 확산은 단순한 정보

기술의 확산문제가 아니며, 문화적 변화, 재

무적 투자구조, 의료서비스 전달체계의 변화

가 선행되어야 한다는 점[45, 26], 넷째, 사업

의 잠재적 가치[39]에 대해서  정부의 IT프로

젝트 계획에 대해 구축되는 기술이 구축 후 

100% 확산될 것이라는 전제, 타 산업에서의 

증명되지 않은 효과가 그대로 구현될 것이라

는 전제, 한 병원에서의 성공이 다른 다수의 

병원에서도 성공할 것이라는 전제, 초기 계획

된 모든 효과들이 그대로 나타날 것이라는 전

제 등의 잘못된 전제[27]에 대한 비판과 잠재

적 가치의 실제적 가치 크기가 유의미하지 않

다는 점이었다[19]. Middleton(2005)은 전체 

사업 중 기술적 문제는 5%에 불과하다고 하였다. 

IS자원 도입과 관련된 영국과 미국의 사례는 

기술도입으로 인한 편익추정 이전의 프로세

스 관점에서의 고려사항에 대해 시사하는 바

가 크다. 첫째, 도입하는 IS자원이 영향을 미

치는 범위에 대한 체계적 이해의 필요성, 둘

째, IS자원 도입으로 인해 변화하는 상위, 하

위 비즈니스 프로세스에 대한 설계, 셋째, IS

자원이 영향을 미치는 범위와 기여 및 영향의 

이질성에 대한 이해의 필요성이다. 

요약하면, IS자원 도입을 위한 사업타당성 

은 IS자원 도입으로 인해 결과적으로 형성되

는 비즈니스 프로세스, 인적자원의 업무, 하

위 활동에 대한 사전적 예측을 통해 확보되

어야 한다는 것이다. 

또 하나의 IS자원 도입 타당성 확보 문제

는 IS자원의 회계적 가치평가를 위한 근거 

산출이다. 조직이 IS자원을 도입하는 과정에

서 IS자원 가치 평가 및 효과성 측정 문제는 

의사결정자와 IS자원 관리자에게 매우 중요

하며[22, 1, 15, 8], 도입 완료된 IS자원이 초

기 설계안대로 구현되었는지의 여부를 확인

하는 것 역시 매우 중요한 문제가 아닐 수 없

다[48]. 하지만 IS자원의 가치평가는 IT의 복

잡성 및 기여영역 분리의 어려움[4], IT의 비

용과 편익이 조직구조와 전략에 얽혀버리는 

성질[29] 등으로 인한 평가자체의 어려움, 평

가결과의 신뢰성에 문제가 제기되었었다. 또
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한 Brynjolfsson(1993)은 구축 이후 부수적으

로 발생하는 유지 관리비용, 재투자 등은 기

존의 편익 및 기여가치를 상쇄해버리는 경우

가 많아 어렵다고 하였다. 

현재까지 사용되는 가치 평가방법론들은 

일관되지 못하며, 서비스 산업과 지식업무 지

향적이라기보다는 제조업 중심 지향적이며

[14], 주관적이고 종종 완성되지 못하거나 신

뢰성이 낮은 데이터를 기반하고 있어 기업성

과 지표, 기업 가치평가에 있어서 평가결과의 

편차가 크다[16]. 이로 인해 정보기술 자산가

치가 기업의 재무제표에 나타나지 않는 문제

는 실제 시장에서의 기업가치 왜곡 가능성을 

높이는 것이며, 기업의 비가시적 자산으로서

의 정보기술 가치에 대한 일관된 평가방법의 

부재가 더욱 큰 문제가 될 수밖에 없다[7]. 

Tillquist and Rodgers(2005)는 IS 평가에 있

어서 자산범위(Asset Scope)와 자산 특수성

(Asset Specificity)의 개념을 통해 IS 범위의 

명확한 구분, 범위를 기준으로 한 객체구분의 

필요성과 정해진 IS자원 적용범위에 대한 시

스템적 이해의 중요성을 강조하였다. Tillquist 

et al.(2002)은 기업과 기업의 의존관계를[3] 

토대로 한 의존성 연결망 다이어그램(Depend-

ency Network Diagram; DND)에서 기업간 

의존관계를 역할과 활동으로 표현하였다. 

Eileen and Mohan(2005)은 IT기여 효과를 

화폐단위로 표현할 수 있는 활동원가분석을 

통해 IT투자정당성 확보시도를 하였는데, 그

의 논리는 IT투자근거를 확보함에 있어서 IT 

도입으로 인해 변화하는 개인들의 활동원가

의 변화치를 산출하는 것이었다. Eileen and 

Mohan(2005)은 IT투자정당성 확보 연구에서 

활동원가분석에 의한 접근방식의 특징 및 유

용성을 다음과 같이 제시하였다. 

① IT는 사용자의 모든 활동에 영향을 주

지 않으며 이를 구분할 수 있다. 

② 사용자 IT영향 및 수용 정도가 다르며, 

개인별 사용패턴을 파악할 수 있다. 때

문에 도입 전 IT의 영향을 미리 예측할 

수 있다. 

③ 활동원가 산출의 목적이 되는 개인별 성

과변수에 대한 IT영향도 반영이 된다. 

④ IT영향을 평가하는데 있어서 상향식 접

근(Bottom-up)을 취하기 때문에 기업

에 대한 통찰력을 확보할 수 있으며 이 

통찰력은 이후의 지속적 IT투자에 매우 

유용하다.

⑤ 특정 시점뿐만 아니라 지속적으로 그 변

화치를 관찰할 수 있는 기준을 제공한다. 

그는 IT기여효과를 산출함에 있어서 변화

된 활동원가절감효과를 3년 사용, 10% 할인

율을 적용하여 현재가치를 산출하였다. 

IS자원의 회계적 가치를 산출함에 있어서 

제조업 중심의 회계기법보다는 서비스업에 

적합한 활동원가분석은 활동적 성과를 기준

으로 원가를 산출하기 때문에 IS자원으로 인

해 인적자원의 활동성과가 얼마나 변화하였

는지를 관찰할 수 있다. Tillquist and Rodgers 

(2005), Eileen and Mohan(2005)의 연구는 IS

자원에 의한 성과의 변화량을 활동원가분석을 

통해 관찰할 수 있다는 논거를 제시해준다. 

IS자원 도입타당성에 대한 고찰은 첫째, 

미국과 영국의 대규모 IT프로젝트 사례에 대

한 여러 학술적 지적을 통해 도입타당성을 

논할 때 갖추어야 할 것이 무엇인지를 제시

한 것이며, 둘째, IT기여효과분석에 활동원가

분석의 적용근거와 효과가 무엇인지를 제시
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한 것이다.

활동패턴분석방법론은 IS자원의 화폐가치 

평가를 위한 방법론이나, 평가 이전의 비즈니

스 프로세스 개선과정을 포함하고 있으며, 이

는 미국과 영국의 IT프로젝트 사례에서 지적

된 내용이 반영되어 있다. 

3. 활동패턴분석방법론

3.1 이론적 근거 및 분석 논리

활동패턴분석방법론은 자원기반이론에서 제

시한 IS자원과 다른 자원과의 관계 규명의 

필요성에 대해서 행위자 네트워크 이론을 통

해 IS자원과 인적자원과의 관계를 동등한 행

위자로 본다. 또한 IS자원의 화폐가치 평가는 

인적자원과 동등한 행위자인 IS자원의 원가

산출이 가능한 활동을 인적자원과의 활동위

임관계 정의를 통해 정보시스템 기능을 설계

하는 과정에서 이루어진다. 설계과정을 통해 

정보시스템으로 위임된 활동원가의 합에 대

해서 사용기간과 할인율을 통해 계산된 현재

가치를 정보시스템 구축 예산으로 제시한다. 

또한 정보시스템 도입 타당성을 위해 IS자

원으로 위임되는 활동은 현재 인적자원의 활

동체계가 아닌 IT전략과 구축 목표에 근거한 

비즈니스 프로세스 개선에 의해 변화된 인적

자원의 활동체계를 기준으로 한다. 

이러한 방식의 IS자원 가치 산출 방법은 

자원기반이론에서 말하는 자원 이질성과 비

이동성이 반영되어 있다. 동종 기업인 경우도 

인적자원의 활동원가(성과와 인건비)가 다르

며, 이로 인해 동일한 IS자원의 영향 정도도 

다를 수밖에 없다. 결과적으로 IS자원 도입 

예산규모 및 효과성은 모든 조직이 같지 않

으며 한 기업에서 성공한 IS자원의 가치가 

다른 기업에서 동일할 수 없음을 뒷받침한다. 

자원기반이론과 행위자 네트워크 이론은 IS

자원 평가를 위해서 분석대상이 되는 조직을 

행위자와 활동단위로 상세화하고 이들 관계를 

규명하기 위한 관점과 기준을 제시해준다. 

3.2 활동패턴분석방법론 정의 및 주요 용어

저자가 개발한 활동패턴분석방법론은 다음

과 같이 정의한다. 

IS자원과 인적자원 간 활동패턴 및 활

동패턴관계 정의를 토대로 단위활동 원

가를 산출하여 IS자원의 화폐가치를 평

가하는 방법론

활동패턴분석방법론은 행위자 네트워크 이

론과 같이 연구자의 연구목적, 분석목적에 따

라 그 적용범위가 유연하다. 방법론의 적용시

점 역시 연구목적에 따라 유연하다. 예를 들면, 

한 기업 내의 인적자원과 인적자원(부서-부서 

등), 기업 간 관계에도 적용가능하다. 

활동패턴분석의 결과물은 연구자에 의해 

정의된 네트워크 내에서의 인적자원과 IS자

원의 활동패턴 및 활동패턴관계, 단위 활동원

가이다.

3.2.1 활동패턴

행위자가 갖는 일련의 활동 절차 및 활동

그룹이다. 인적자원에게 있어서 활동패턴은 

업무를 처리하는 절차 및 순서를 의미하며, 
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IS자원에게 있어서 활동패턴은 하나 또는 둘 

이상의 사용자 인터페이스를 구성하는 단위 

기능의 묶음을 의미한다. 

3.2.2 활동패턴관계

둘 이상의 행위자에게 있어서 상호간 활동

패턴들의 위임관계/대체관계를 의미한다. IS

자원과 인적자원의 네트워크 내에서는 인적

자원의 활동패턴 중 전체 또는 일부가 IS자

원 활동패턴으로 이전되는 것을 의미한다. 즉 

인적자원이 하던 일을 IS자원이 하게 되면, 

이는 인적자원의 활동패턴이 IS자원에게 위

임 또는 대체된 것으로 본다. 

활동패턴분석방법론의 핵심은 분석단위인 

활동의 분리(separation of concerns)에 있다. 

활동의 분리란 상호작용관계에 있는 두 행위

자의 활동패턴관계 정의 과정에서 이루어진다. 

활동패턴분석방법론에서 말하는 활동의 분

리는 Barringer et al.(2002)이 지적했던 IT기여 

영역의 분리의 어려움을 Tillquist et al.(2002), 

Barua et al.(1995)이 제시한 의존관계 표현에 

사용된 활동의 개념으로 분리하였다는 점에

서 큰 의미를 지닌다. 또한 이 의존관계에 있

는 인적자원과 IS자원 간 활동의 분리가 가

능한 이유는 인적자원과 IS자원이 동등한 행

위자라는 전제 때문이다. 

3.3 활동패턴분석 목적

본 연구의 연구범위 내에서 활동패턴분석

은 구축하려는 정보시스템의 목적과 정보시

스템을 기반으로 한 전략수립이 선행되어야 

한다. 수립된 전략과 목표를 바탕으로 활동패

턴분석을 수행하는 목적은 첫째, 도입하고자 

하는 정보시스템의 설계(기능 명세), 둘째, 예

산수립, 셋째, 정보시스템 투자 타당성 확보

(IT-ROI)이다. 예산수립 및 투자 타당성 확

보는 정보시스템 설계 결과를 근거로 한다. 

미국과 영국 사례에 제시된 바와 같이, 정

보시스템 설계과정 이전에 전략적 관점에서 

비즈니스 프로세스 개선을 선행하여야 하며 

새로운 비즈니스 프로세스에 대한 합의 과정

을 필요로 한다. 

3.4 활동패턴분석 프레임워크

활동패턴분석은 정보시스템 도입 이전의 

인적자원의 활동체계를 토대로 비즈니스 프

로세스 정형화 과정을 거친다. 비즈니스 프로

세스는 복수개의 활동패턴으로 표현되는 업

무(Work)의 묶음이다. 인적자원의 활동패턴 

중에는 IS자원으로 위임 불가능한 활동패턴

(기획 등의 사고활동, 친목활동 등)들이 존재

하며, 분석범위의 인적자원 구성 체계(부서 

또는 팀)에서 공통적으로 나타나는 비즈니스 

프로세스, 업무, 활동이 발견된다. 활동패턴분

석은 이러한 특성을 반영하여 비즈니스 프로

세스, 업무, 활동을 공통영역, 부서/팀별 영역, 

그리고 사고 활동, 친목활동 등의 비정형적인 

더미영역으로 구분한다(<Table 1>).

Depth
Category

Public Dummy Private

1st Process common

Area

(formal)

Informal

Area

Team

Area

(formal)

2nd Work

3rd Activity

  <Table 1> Activity Pattern Analysis 

Framework
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<Figure 2> Depth of Activity Pattern 

Analysis 

<Figure 2>의 3수준(3rd Depth)은 인적자

원의 활동체계가 정보시스템 활동체계로 변

환되는 과정을 나타낸다. 가장 하위의 활동체

계에서의 위임/대체관계 정의(활동 추출)과

정을 통해 조사대상자가 사용하게 될 시스템 

사용자 인터페이스(2nd Depth)가 구성되며, 

인적자원은 사용자 인터페이스를 통해 변화

된 활동패턴에 의한 업무(2nd Depth)를 수행

하게 된다. 즉 IS자원에 의해 기존 업무가 인

적자원의 활동패턴과 시스템 활동패턴으로 

분리된 것이다. 비즈니스 프로세스(Process)는 

시스템 기능(Function)으로, 인적자원 업무

(W)는 시스템 사용자 인터페이스(UI)로 변환

된다. 이들은 모두 다：다의 관계를 갖는다. 

결과적으로 사용자 인터페이스는 사용자 업

무의 일부 또는 전부가 시스템으로 위임된 것

이며, 업무(W)와 사용자 인터페이스(UI)간 관

계배열이 프로세스 또는 기능으로 정의된다. 

산업현장에서의 정보시스템 개발 프로젝트 

진행시에는 대개가 사용자 요구사항 분석을 통

해 사용자 인터페이스(기능 묶음)로 표현되는

데 활동패턴분석은 이를 한 수준 더 상세화하

였다. 상세화하는 과정에서 업무를 표현하는 

복수개의 활동패턴은 시스템 활동패턴(프로그

램 함수)으로 표현되기 때문에 변화될 업무에 

대한 인적자원의 이해도, 변화된 업무에 대한 

개발자의 이해도를 높이는 효과가 있다. 

3.5 활동패턴분석 절차

활동패턴분석 목적과 프레임워크에 의한 

분석절차는 다음과 같다. 

첫째, IT기반 전략 수립(내부 합의)

둘째, IS자원 도입 전 인적자원에 대한 활

동원가분석(설문, 인터뷰) 및 확인

셋째, 인적자원과 IS자원의 활동패턴 및 활

동패턴관계 정의(IS자원 설계), IT기

반 비즈니스 프로세스 정의

넷째, 새로운 비즈니스 프로세스 구성에 대

한 내부 검토 및 합의

다섯째, 설계된 IS자원의 활동원가 산출 및 

사용기간과 할인율을 통한 현재가

치 산출(IS자원 누적 순효과 산출)

활동패턴분석을 수행함에 있어서 중요한 점

은 첫째, 조사자는 조사대상자들의 업무체계 

및 활동체계를 충분히 이해해야 하며, 현재 업

무체계 뿐만 아니라 변화될 업무체계, 개선되

어야 하는 사항까지도 이해할 수 있어야 한다. 

둘째, 활동패턴관계를 정의하면서 적절한 기술

적 선택이 이루어져야 한다. 셋째, IS자원 설계

과정에서 IS자원으로 위임되면 안 되는 활동패

턴을 찾아야 한다는 점이다. 예를 들어, 정보획

득 및 교환은 시스템 활동으로 위임될 수 있으

나 영업 목적 등 다른 우선순위에 의해 장소를 

이동하여 고객을 만나야 하는 것이라면, 이를 

분리하여 장소이동 활동을 제거해서는 안 된다. 



 활동패턴분석방법론의 개발과 적용  77

3.6 조사 변수 및 계산식

활동패턴분석은 인적자원의 활동원가 산

출, 시스템 자원 활동으로의 위임관계 정의, 

시스템으로 위임된 활동원가를 산출하기 위

해 다음과 같은 변수를 필요로 한다. 활동원

가는 개별 인적자원 X의 연간 인건비( )를 

기준으로 하위 업무들에 대한 투입시간을 기

준으로 산출된다. 업무별로 수행주기가 다르

기 때문에 이의 표준화를 위한 표준화계수

()를 적용한다. 업무 1()을 구성하는 하

위 m개의 활동패턴의 단위 활동(
～

 ) 

수행 비중계수(
～

 )를 산출하고, 업무 1

()의 소요시간(), 수행주기(), 수행빈도

(), 수행난이도(; 5점 척도)를 조사한다. 

수행주기는 일(day) 단위로 표준화되어 단위 

활동 원가를 산출하게 된다. 

이를 위해서는 업무 1～n까지의 연간 소요

시간(), 난이도 보정 연간 소요시간

(), 일일 평균 소요시간(  )을 

산출하여 개별 인적자원이 수행하는 업무들

의 비중을 산출할 수 있다. 표준화 계수()를 

반영한 업무 1의 일일 평균 소요시간  은 

  또는 을 선택적으로 사용할 수 있다. 

이들을 수식으로 표현하면 다음과 같다. 

① 업무 의 연간 소요시간  

 ×(소요시간 × 빈도)

② 업무 의 난이도 보정 연간 소요시간

×(연간 소요시간 × 난이도)

③ 업무 의 평균 일일 소요시간

 ÷(표준화계수) 또는 

    ÷(표준화계수) 

업무별 비중은 개별 인적자원의 모든 업무

에 대한 평균 일일 소요시간을 기준으로 비

중을 산출할 수 있다(인적자원 X가 수행하는 

모든 업무의 총소요시간의 합으로 개별 업무

의 소요시간을 나누어 비중 산출).

조사 과정에서 각 업무 활동패턴의 단위 활

동에 대한 비중이 조사되기 때문에 개별 인적

자원이 수행하는 분석단위 활동의 원가를 산

출할 수 있게 된다. 분석단위 활동 원가는 평균 

일일 소요시간을 기준으로 개별 인적자원의 

인건비, 업무비중, 하위 활동비중의 곱으로 산

출된다. 예를 들면 다음과 같다. 

<조건>

- X의 연간 인건비가 1,000,000원

- X의 5개 업무() 비중

(평균 일일소요시간 기준)

0.2 + 0.1 + 0.3 + 0.1 + 0.3

-   = 0.3
+0.2

+0.5


(
 = 0.3, 

 = 0.2, 
 = 0.5)

위 조건에 의한 인적자원 X의 
의 연간 활

동원가는 1,000,000 ×0.2 × 0.3 = 60,000원이 된다. 

4. 사례 검진센터 현황

4.1 현황

분석대상 검진센터(이하 G검진센터)는 연

매출 70억 규모의 종합병원 부속 종합건강검

진센터로, 검진센터장을 필두로 검진부, 본부, 

보건관리부로 구성되어 있었다. 이중 본부는 

하위 4개 팀, 16명(기획팀 1, 외부마케팅팀 5, 
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내부마케팅팀 7, 고객지원팀 3)으로 구성되어 

있었으며, 본부인원 16명은 검진서비스에 필

요한 임상적 업무를 제외한 행정 업무를 수

행하였다. 수검자가 방문하여 검사를 받는 일

련의 과정에 해당하는 업무는 검진부(진행안

내팀, 의료팀, 간호팀, 영상의학팀 등)가 수행

하였다. 보건관리부는 한국산업안전관리공단

의 특수검진과 관련된 업무(작업환경측정, 특

수검진결과 신고 등)를 수행하고 있었다. 

G검진센터는 주변 유사 규모의 검진센터와 

출혈경쟁을 하고 있는 상황이었으며, 지역 시

장 내에서 더 이상의 출혈경쟁이 불가할 정도

(할인율 70～80% 수준)의 상황에 처해 있었다. 

G검진센터장은 이러한 경쟁상황에서 경쟁

력을 확보, 유지하기 위해 정보기술 활용을 

대안으로 결정하였으며, 본 활동패턴분석 진

단은 본부인원 16명에 대해서 진행하였다. G

검진센터장은 임상적 프로세스 영역(시설, 인

테리어, 장비, 의사 등)은 타 검진기관과의 차

별화가 가능하지만 투입자본으로만 결정되기 

때문에 지속적인 차별화 효과가 낮다고 판단

하였다. 이에 본부인원, 즉 행정기능 및 사업

부 기능을 중심으로 기존 건강검진서비스 프

로세스에 정보기술을 통한 검진센터 영업력

증대, 대고객 사후서비스 능력 증대, 업무효

율성 증진 효과를 얻고자 하였다. 

4.2 활동패턴분석 진단 개요

G검진센터 본부에 대한 활동패턴분석 진단

전 분석자는 센터장 및 팀원들과의 사전 미팅

을 통해  “행정 및 사업부 업무생산성 향상과 

고객에 대한 사후관리서비스 강화”라는 전략을 

수립하였으며, 정보시스템 구축 목표를 논의하

였다. 정보시스템 구축 목표는 첫째, 건강검진

센터 스케줄링(실시간 예약, 수검 동선 관리, 빠

른 결과지 전달 등) 개선을 통한 검진센터 회전

율 향상, 둘째, 단체건강검진 영업력 증대 및 

사후관리 서비스 개발, 영업관리정보 공유로 

결정되었다. 활동패턴분석은 2010년 4월부터 

2010년 7월까지 약 4개월간 진행되었다. 

5. 활동패턴 분석결과

본 연구에서는 G검진센터에서의 활동패턴

분석 결과를 다음과 같은 순서로 제시하였다. 

① 비즈니스 프로세스 분석

② 비즈니스 프로세스별/팀별 활동체계 분석

③ 개선된 비즈니스 프로세스별 IS자원 위

임 원가분석결과

④ IT-ROI 산출을 통한 예산 규모 추정

⑤ 결과의 해석 및 활용

5.1 비즈니스 프로세스 분석

<Table 2>는 G검진센터의 팀별 비즈니스 

프로세스 분석결과를 나타낸다. 활동패턴분

석의 비즈니스 프로세스 분류에 의거 공통영

역, 팀별영역, 더미영역별로 비즈니스 프로세

스를 제시하였다. 본부 4개 팀의 공통영역 비

즈니스 프로세스는 팀 관리, 사업기획, 행정

업무, 결재업무, 회의, 교육(시행 및 참가)으

로 조사되었으며, 기획팀은 회계, 청구, 대외

협력, 시스템 관리의 4개 프로세스, 외부마케

팅팀은 영업, 고객관리, 서비스 준비, 출장검

진의 4개 프로세스, 내부마케팅팀은 검진준

비, 검사결과처리, 콜 상담, 청구, 배송의 5개 
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Category
Team - 

Planning/Control

Team - Ext. 

Marketing

Public

Team Management, Planning

Administration, Approval, meeting, 

education, etc

Private

Account(5) Sales(7)

Reimbursement(4)
Customer 

Management(3)

Collaboration(1) Service Setting(4)

System 

Management(1)

Outbound 

Service(5)

Dummy Social Activities

Category
Team - Int. 

Marketing

Team - Customer 

Support

Public

Team Management, Planning

Administration, Approval, meeting, 

education, etc

Private

Service Setting(9)
Customer 

Management(12)

Processing 

Acting Result(8)
Delivery(3)

Service Call(6)

Reimbursement(5)

Delivery(4)

Dummy Social Activities

 <Table 2> G-Center’s New Business 

Process

프로세스, 고객지원팀은 고객관리, 배송의 2

개 프로세스로 분석되었다. 4개 팀의 더미활

동에는 검진기관 및 병원직원들과의 각종 친

목활동 및 사회적 활동 등이 있었다. <Table 

2>의 각 프로세스에 있는 괄호는 하위 업무

의 수를 나타낸다. 

<Table 2>의 비즈니스 프로세스는 기존의 

프로세스가 아닌 새로운 비즈니스 프로세스이

며, 이는 현재 개별 인적자원의 활동체계 분석

이후에 시스템 활동체계로 전환 및 표현되면서 

상향식으로 정립된 비즈니스 프로세스이다. 

5.2 팀별 활동체계 분석

<Table 3>은 <Table 2>에 제시된 각 비

즈니스 프로세스에 대한 팀별 활동원가구조

를 나타낸다. 각 팀의 비즈니스 프로세스별 

활동원가의 합은 각 팀의 연간 인건비 지출

규모와 동일하다. 활동패턴분석방법론의 조

사변수와 계산식에 의해 평균 일일 소요시간

을 기준으로 계산된 업무비중에 대한 활동원

가를 비즈니스 프로세스별로 그룹화 하여 산

출하였다. G검진센터 본부는 15개 프로세스, 

77개 업무로 분석되었으며, 각 업무별 활동은 

1～12개로 분석되었다(업무중복 미고려, 더미 

프로세스 제외).

<Table 3>과 같은 비즈니스 프로세스별 

원가구조는 G검진센터에서 각 팀원들의 업

무시간의 투입비율을 나타낸다. 

비즈니스 프로세스 원가구조결과를 통해 각 

팀에서 우선순위가 높은 업무가 실제로는 투입

비율이 높지 않은 현상을 발견할 수 있었다. 

분석 전 내부합의과정 중 외부마케팅팀 - 

영업, 내부마케팅팀-서비스 콜(인바운드, 아웃

바운드)이 가장 중요한 임무라고 논의되었으

나, 실제 조사결과 외부마케팅팀의 영업업무는 

35.7%, 내부마케팅팀의 서비스 콜은 28.48%에 

불과하였다. 

이러한 현상은 인적자원-인적자원(업무조

정), 인적자원-IS자원(활동패턴위임)을 통해 

조정될 부분이 상당히 크다는 것을 의미한다. 

초기에 내부 합의에 의해 설정된 구축 목표

인 업무생산성 향상과 영업력 증대가 필요하

다는 것이 비즈니스 프로세스 원가구조에서
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Team - Planning/Control

Planning 1,400,000 4.00%

Administration 245,000 0.70%

Dummy 3,360,000 9.60%

Accounts 4,795,000 13.70%

Reimbursement 21,840,000 62.40%

Collaboration 35,000 0.10%

System. Mgt 3,325,000 9.50%

Total 35,000,000 100%

Team - Ext. Marketing

Planning 650,000 0.60%

Administration 10,392,000 9.62%

Dummy 8,797,000 8.15%

Sales 38,556,000 35.70%

Customer Mgt 13,058,000 12.09%

Service Setting 13,990,000 12.95%

Outbound Service 22,617,000 20.94%

Total 108,000,000 100%

Team - Int. Marketing

Planning 220,500 0.13%

Administration 713,000 0.43%

Dummy 1,878,000 1.13%

Service Setting 47,511,000 28.62%

Processing Acting 

Results
54,819,500 33.02%

Service Call 47,280,000 28.48%

Reimbursement 11,566,500 6.97%

delivery 2,002,000 1.21%

Total 166,000,000 100%

Team - Customer Support

Planning 560,000 0.80%

Administration 56,000 0.08%

Dummy 2,588,000 3.70%

Customer Mgt 63,100,000 90.14%

delivery 3,666,000 5.24%

Total 70,000,000 100%

<Table 3> Cost Structure of Business 

Process
도 나타난 것으로 해석할 수 있다. 

<Table 4>는 비즈니스 프로세스별 팀원들의 

업무(W)의 수와 활동(A)의 수를 나타낸다. 

개별 인적자원의 업무와 활동의 수 분포를 

보면, 동일한 프로세스를 수행하더라도 하위 

업무와 활동의 수는 팀원별로 차이가 있는 

것으로 나타났다. <Table 3>을 산출하는 과

정에서 <Table 4>에 있는 하위 단위 활동은 

모두 활동원가가 산출되어 있는 상태이다. 

5.3 IS자원 위임 원가분석 결과

조사/분석에 의해 산출된 개별 인적자원의  

활동패턴에서 활동패턴관계 정의를 통해 정

보시스템으로 위임된 활동원가는 <Table 5>

에 제시하였다. 

분석된 비즈니스 프로세스는 핵심 비즈니

스 프로세스(6개)와 지원 비즈니스 프로세스

(6개)로 구분하여 각 프로세스별로 정보시스

템으로 위임 가능한 활동원가를 제시하였다.

G검진센터는 본부인원 16명에 대해서 연

간 379,000,000원의 인건비를 지출하는데(인

적자원 활동원가의 합), 핵심 비즈니스 프로

세스에 70.3%(영업, 검진준비, 결과처리, 배

송, 청구, 고객관리), 지원 비즈니스 프로세스

에 29.7%로 배분되어 있었다(회계, 대외협력, 

시스템 관리, 출장검진, 서비스 콜). 

IS자원으로 위임 가능한 활동원가의 비중

은 핵심 비즈니스 프로세스는 43.86%, 지원 

비즈니스 프로세스는 20.06%가 위임 가능한 

것으로 나타났다. 

핵심 비즈니스 프로세스의 각 6개 프로세스는 

각각 14.47%(영업), 23.08%(검진준비), 20.57% 

(결과처리), 0.75%(배송), 12.54%(청구), 28.58% 
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Team 

Name
Process

Leader
Team 

Member

Team 

Member

Team 

Member

Team 

Member

Team 

Member

Team 

Member

W A W A W A W A W A W A W A

Business 

Planning

Account  5 18

Reimbursement  4 15

Collaboration  1  3

System Mgt  1  4

Administration  4 12

Ext. 

Marketing

Sales  7 24 7 24 7 24 5 21 7 24

Customer Mgt.(1)  3 15 3 15 3 15 3 15 3 15

Service Setting  4 17 4 18 4 17 4 18 4 18

Outbound Service  5 22 5 22 5 17 5 22 5 22

Administration  8 23 6 16 7 20 5 12 7 18

Int. 

Marketing

Service Setting  8 31 8 29 8 31 9 32 8 31 4 13 4 13

Processing Acting Result  6 21 7 23 7 24 7 23 7 24 3 10 3 10

Service Call  5 15 2 4 3  6 5 10 4  9 4  9 4  9

Reimbursement  2  6 4 12 3  8 4 11 4 12 0  0 0  0

Delivery  0  0 2 5 3  8 3  7 2  5 2  7 2  6

Administration  3 11 0 0 3  6 3  8 2  4 6 19 6 10

Customer 

Support

Customer Mgt.(2) 12 45 7 25 8 39

Delivery  0  0 3 7 3  7

Administration  9 24 6 13 7 17

<Table 4> Number of Activities(by Business Process, Individual, Team)

Core Business Process

Process Activity 
Cost(￦)

Cost of 
IT Activities

Contribution
Ratio(%)

Sales 38,556,000 13,265,283 34.41%

Service Setting 61,501,000 34,155,037 55.54%

Process Acting Result 54,819,500 24,465,759 44.61%

Delivery 2,002,000 1,290,561 22.77%

Reimbursement 33,406,500 29,958,091 89.68%

Customer Management 76,158,000 15,343,954 20.15%

Total 266,443,000 118,478,685 43.86%

Supportive Business Process

Process Activity 
Cost(￦)

Cost of 
IT Activities

Contribution
Ratio(%)

Account 4,795,000 4,237,342 88.37%

Collaboration 35,000 35,000 100%

System Mgt. 3,325,000 2,161,250 65%

Outbound Service 22,617,000 0 0%

Service Call 47,280,000 15,397,591 32.57%

Etc 34,525,500 0 0%

Total 112,577,500 21,831,183 20.06%

<Table 5> IT Cost Calculation by Delegation
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(고객관리)로 나타났다. 

정보시스템으로 활동이 위임되면, 영업은 

17.09%(+2.62%), 검진준비는 18.48%(-4.6%), 

결과처리는 20.51%(-0.06%), 배송은 0.48% 

(-0.27%), 청구는 2.33%(-10.21%), 고객관리

는 41.10%(+12.52%)로 변화된다. 

위임 후에는 영업과 고객관리의 투입비중이 

높게 나타나고, <Table 5>에 제시된 바와 같

이 투입비중이 감소한 핵심 비즈니스 프로세

스의 4개 프로세스는 정보시스템으로 위임된 

활동의 비중이 영업과 고객관리 프로세스에 

비해 높게 나타났다. 이는 G검진센터에서 IT

를 통해 처리할 수 있는 행정업무 및 정보처리

업무를 수작업으로 하고 있었다는 것이 수치

로 표현된 것이다. 지원 비즈니스 프로세스에

서도 마찬가지로 회계 프로세스도 88.37% 위

임 가능한 것으로 나타났다. <Table 5>를 산

출하기 위해서는 인적자원별 활동패턴과 활동

패턴관계 정의를 통해 정보시스템의 활동패턴

이 분리되어 있어야 하며, 분리된 각 활동패턴

의 단위 활동들에 대한 원가가 산출되어 있어

야 한다. 

<Figure 3>은 검진준비 비즈니스 프로세

스에 대해서 개인별(12명)로 정보시스템으로 

위임 가능한 활동원가 비중을 나타낸다. 본 

연구에서는 업무의 일일 평균 소요시간 산출

을 위해 난이도로 보정하였기 때문에 개인별

로 정보시스템에게 위임되는 비중의 편차가 

크게 나타난다. 개인별로 다르게 나타나는 이

유는 개인별로 검진준비 프로세스 하위 업무

의 수행비중, 업무처리량, 업무숙련도, 인건비 

등이 다르기 때문이다. 

인적자원과 IS자원 간 활동패턴관계를 정

의하는 과정(위임과정)을 예를 들어 제시하

면 다음과 같다. 

기획팀의 업무 중 “일일마감” 업무는 일일

결제(수납)데이터 수집, 시스템 데이터와 비

교(확인), 보고서 작성, 대면 보고 4개의 활동

으로 구성되어 있는 것으로 조사되었고, 기획

팀 1명이 수행하고 있었으며, 기획팀 전체 업

무 중 10.7%에 해당하였다. 이는 IS자원으로 

4개 활동 모두가 위임가능한 활동으로, 수집, 

집계, 보고서 작성, 보고가 검진센터의 접수

데스크에서 처리 후 수행되도록 할 수 있다

는 의미가 된다. 따라서 일일마감업무(work)

는 10.7%의 비용(연간)만큼이 IS자원으로 위

임되어, IS자원 도입 후 이 업무는 IS자원이 

수행하게 된다. 

단, 하위 4개 활동에 대한 비중은 인터뷰과정

에서 모두 조사되어 있기 때문에, 4개 모두가 

아닌 경우 위임되는 활동 비중을 산출할 수 있다. 

또 다른 예로, 결제청구업무의 경우, 학생

검진청구, 일반검진청구, 종합검진청구의 경

우 결제대금을 청구하는 업무로, 청구내역 집

계, 시스템 데이터 비교를 통한 최종확정, 청

구서 전달, 입금확인의 4개 활동으로 구성되

어 있는 것으로 나타났다. 이 업무는 6명이 수

행하고 있었으며, 각각 41%, 2%, 0.4%, 0.4%, 

0.2%, 6.9%이며, 이 역시 일일마감업무와 마

찬가지로 IS자원으로 모두 위임가능하다. 위

임되는 원가는 해당 업무 수행자의 인건비에 

대해서 각각의 비율만큼이 위임된다. 이러한 

방식으로 조사된 모든 업무에 대해서 금액과 

비율을 산출한 것이 <Table 5>이다. 이러한 

방식으로 IS자원으로 위임되는 원가가 산출

됨과 동시에 IS자원의 활동패턴이 정의된다. 

때문에 <Figure 3>처럼 특정 업무에 대한 IS

자원으로 위임되는 원가가 개인별로 모두 다
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<Figure 3> Differency of IT Contribution to Each Member(Service Setting)

Dev. Cost 100 200 300 400

IT-ROI 5.378 2.189 1.126 0.595

<Table 6> Estimated IT-ROI

(￦, million)

IT-ROI 1 1.5 2 2.5

Dev. Cost 318.9 255.1 212.6 182.23

<Table 7> Estimated Development Cost

(￦, million)  

르게 나타나는 것이다. 

5.4 정보시스템 구축 예산 산출

활동패턴분석은 분석된 정보시스템으로 위

임된 활동원가에 대해서 일정사용기간과 할인

율을 가정하여 산출된 현재가치를 분석범위 내 

인적자원들이 사용하게 될 정보시스템의 구축 

예산으로 제시한다. 본 연구에서는 5년 사용, 

할인율 5%를 가정한 산출결과를 제시하였다.

개발비
누적순효과개발비

IT-ROI를 산출하기 위해서는 위 식과 같이 

초기개발비와 누적 순효과(화폐가치)가 필요

하며, 활동패턴분석결과 제시된 정보시스템으

로 위임된 활동원가의 현재가치를 누적 순효과

로 대체할 수 있다. G검진센터의 정보시스템 

누적 순효과의 현재가치는 637,800,795원(약 

6.3억 원)으로 산출되었다. 

산출된 정보시스템 누적 순효과인 5년, 5%

기준 정보시스템 활동원가 합의 현재가치를 

통해 개발비와 IT-ROI의 포트폴리오를 구성

할 수 있다. <Table 6>은 개발비를 고정했을 

때 IT-ROI 산출값을 나타내며, <Table 7>은 

IT-ROI를 고정했을 때 개발비 규모를 나타

낸다. 예를 들어, 개발비를 1억으로 했을 때

에는 IT-ROI를 5.378로 기대할 수 있으며 

(<Table 6>), 목표 IT-ROI를 1.5로 정했을 

때 적정 개발비는 2.55억 원이 적절하다는 의

미이다(<Table 7>). 

정보시스템 개발비용 규모를 결정하는 것

은 G검진센터장이 검진센터의 매출현황, 자

금여력, 개발사의 개발능력(개발기간, 개발자 

능력) 등을 고려하여 결정할 수 있다. 활동패

턴분석은 G검진센터장이 개발비 또는 목표 

IT-ROI를 결정했을 대의 기대성과 및 적정 
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개발비 규모를 제시해주며, 프로젝트 추진에 

관련된 기관 내 이해관계자들과의 투자 의사

결정 논의의 근거로 활용할 수 있다. 

제시된 또는 결정된 예산 규모에 대한 투

자 정당성 및 타당성은 예산을 산출한 과정 

자체가 된다. 산출된 예산은 정보시스템 구축 

후 개별 인적자원들에게 기여하는 시스템 기

능 단위 활동원가를 근거로 하였기 때문이다. 

5.5 결과 해석 및 활용

활동패턴분석의 핵심 결과물은 첫째, 시스

템 기능 구현에 필요한, 미래의 사용자(조사

대상자)로부터 동의를 얻은, 미래의 사용자

(조사대상자)에게 일부 교육이 이루어진, 시

스템 도입 후 IT기반 비즈니스 프로세스 활

동체계(인적자원과 IS자원의 활동체계)이며, 

둘째, 이를 실행하기 위한 투자의사결정 근거

(예산규모 추정과 IT-ROI)이다. G검진센터

는 활동패턴분석 진단을 통해 다음의 결과물

을 얻게 되었다. 

① IT전략 

② IT구축 목표

③ 새로운 비즈니스 프로세스 

④ 정보시스템 설계도(기능 명세)

⑤ 정보시스템 구축 예산 및 타당성

추가적으로 활동패턴분석결과물을 통해 

Eileen and Mohan(2005)이 제시한 활동원가

분석에 의한 유용성, 특히, 정보시스템 구축

전후에 변화되는 내용, 변화되는 내용을 관찰

할 수 있는 성과지표(원가)를 얻게 되었다. 

이 성과지표란, 활동원가 위임률로, 활동패턴

분석결과 제시된 기대되는 위임활동원가(인

적자원별, 업무별)와 실제 구축 후 위임활동

원가의 비율이다. 

활동패턴분석의 결과물은 다음의 세 가지 

질문에 답을 할 수 있다. 

첫째, 분석과정 중에 도출된 IS자원을 도

입하는데 필요한 예산과 기간은?

둘째, 분석과정 중에 도출된 IS자원의 도

입효과는?(변화된 업무구조)

셋째, IS자원 도입/구축 후 설계된 바와 같

이 개발되었는가?(IS자원 활동명세 

기준)

중요한 점은 특정 시점의 평가결과, 분석

결과보다 IS자원 도입 및 구축 프로젝트 추

진과정을 적극적으로 모니터링할 수 있다는 

점이다. 모니터링하는 대상은 활동패턴관계

와 활동원가이다. 

6. 결  론 

본 연구는 저자가 개발한 활동패턴분석방

법론을 G검진센터에서 약 4개월간 수행하였

던 사례를 통해 그 유용성을 제시하였다. 

활동패턴분석방법론의 핵심은 활동의 분리

를 통한 해당 자원의 활동패턴, 자원간 활동

패턴관계 정의이며, 이 과정을 통해 산출된 

단위활동의 원가를 산출하는 것이다. 

기존 정보시스템 평가가 구축 이후의 결과

변수(예 : 총 개발비용과 기업성과의 관계 등

의 사후적 관찰 변수)를 사용하여 시도했던 

것과 달리 활동패턴분석방법론은 사전적 평

가를 시도하였으며, 그 평가단위를 원가산출

이 가능한 활동으로 하였다는 것이 기존 연

구와의 큰 차이점이라 할 수 있다. 또한 평가

과정에 정보시스템 설계 과정, 비즈니스 프로
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세스 혁신과정도 포함하고 있을 뿐만 아니라 

향후 실질적 개발 난이도(기간과 비용)를 낮

추고, 개발된 후 요구사항대로 구현되었는가

를 확인할 수 있는 기준도 제시해준다는 점

에서 산업 현장에서의 활용가치가 평가에만 

국한되어 있지 않음을 제시하였다. 

6.1 활동패턴분석방법론의 유용성

첫째, 활동패턴분석방법 자체가 분석대상 

조직에 주는 가장 중요한 기여는 IS자원 관리

능력을 내부화시킨다는 점이다. 효과적인 IS자

원의 활용 방향은 인적자원의 단위활동 또는 

단위 활동패턴의 활동원가를 낮추는 것이다. 

예를 들어 동일한 정보시스템과 동일한 인

적구성(팀)과 프로세스 구조를 가지고 있는 

G검진센터와 Y검진센터가 있다고 했을 때, 

G검진센터는 매출액이 연간 100억 원이고, Y

검진센터는 매출액이 50억 원이라면, 활동패

턴분석에 의한 정보시스템의 가치는 G검진

센터가 2배 이상 높게 평가된다. Y검진센터

의 경우는 인적자원과 IS자원의 활동패턴 및 

단위활동의 원가를 낮추기 위한 일련의 조치

를 필요로 하는 상황으로 해석할 수 있다. 

IS자원의 가치를 관찰하는데 있어서 활동

원가의 변화량을 관찰하는 것은 IS자원뿐만 

아니라 인적자원의 업무생산성 관리를 위한 

중요한 성과지표가 될 수 있다. 또한 활동패

턴분석은 분석절차에 제시된 바와 같이 인적

자원 활동의 분해, 재조합, 위임을 반복적으

로 시행한다. 이는 분석범위내의 인적자원과 

IS자원의 최소 단위 활동 조각들의 배열 균

형을 지속적으로 찾아가는 것과 같다. 이들 

활동조각의 배열 균형은 인적자원과 IS자원

의 각 활동원가의 합이 최소화되었을 때 이

루어진다. 

둘째, 활동패턴분석방법론은 IT 도입과 다

운사이징의 관계가 오류임을 근거를 통해 제

시한다. 현장에서는 IT 도입 후 줄어드는 업

무비용 크기를 인력감축 규모를 산출하는 근

거로 활용하는 경우가 많다.

활동패턴분석결과에 제시된 바와 같이 개

별적으로 IS자원으로 위임되는 활동은 연계

된 업무 중의 일부 활동패턴들이기 때문에, 

위임된 모든 활동패턴의 활동원가 합을 인건

비 수준의 합계값으로 해석해서는 안된다. 활

동패턴의 활동원가의 합은 인적자원과 IS자

원의 일련의 활동연계, 상호작용을 전제하고 

있으며, 인건비로 해석하는 것은 프로세스 단

위에서의 합계값으로 해석하는 것과 같다. 예

를 들어, G검진센터 본부에서 정보시스템 도

입시 연간 약 4천만 원의 활동원가 위임효과

(절감효과)가 발생한다고 했을 때, 4천만 원

의 인건비를 절감하는 것은 해당 인적자원이 

수행하고 있는 여러 개의 비즈니스 프로세스

를 일시에 제거하는 것과 같다. 

이의 잘못된 해석으로 인한 다운사이징은 

결국 기존 인적자원들의 업무혼란, 업무부담

증가, 업무생산성 저하 등을 발생시키는 원인

으로 작용되기도 한다. 이는 활동패턴분석 관

점에서 보면 <Figure 2>에 제시된 3수준의 

활동배열구조를 일시에 뒤섞어버리는 결과를 

낳게 되는 것이다. 

IT기여효과의 크기를 인건비 절감규모로 해

석하는 것은 기존 제조업의 관행(자동화생산장

비 도입으로 인한 자동화된 업무 수행 인력조

정)에서 비롯된 것 일수도 있다. 하지만 정보, 

지식의 처리를 수행하는 IT를 자동화 생산장비
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처럼 생각하는 관행은 타당하지 않다. 

IT의 기여효과는 절감비용이 아니라, 생산

성 증가를 바탕으로 한 업무 수용량의 증가

로 보아야 하며, 수용량 증가로 인한 잉여자

원을 전략적, 복지적 측면으로 재활용해야 한다. 

실제 G검진센터의 상위기관인 병원 기획실

장은 활동패턴분석을 통해 산출된 시스템의 

개발 및 도입효과(비용절감효과)를 인력감축

의 근거로 활용하려 하였다. 하지만 G검진센

터의 본부 인력은 대부분이 밤늦게까지 야근

을 하고 있는 실정이었다. 이러한 잘못된 해

석은 시스템 도입에 대한 사용자 저항을 높

게 만드는 요인으로도 작용할 수 있다. 

마지막으로 활동패턴분석은 IS자원의 기능

과 가치를 도출함에 있어서 커뮤니케이션, 리

더십, 역할, 권한 등과 직접적으로 연관되어 있

는 인적자원을 기준으로 하며, 기술을 기준으

로 하지 않는다. 이는 Sarker and Lee(1999)의 

IT프로젝트에 대한 사회적 요소의 중요성, 미

국과 영국의 IT프로젝트 사례에서 나타나는 

비즈니스 프로세스에 대한 우선 접근의 필요

성을 반영한 것이다. 활동패턴분석은 비즈니스 

프로세스 혁신을 우선시하며 활동패턴관계를 

정의하는 과정에서 적정기술을 선택하는 방식

을 취한다. 

6.2 활동패턴분석방법론의 확장성

활동패턴분석은 행위자 네트워크 이론의 

속성을 동일하게 가지고 있다. 첫째, 행위자

이기 때문에 일련의 활동을 도출하거나 부여

할 수 없는 행위자는 분석하기 어렵다. 때문

에 일련의 활동체계를 갖도록 행위자를 정의

하는 것이 중요하다. 둘째, 분석범위를 결정

하는 것이 연구목적에 따라, 연구자에 따라 

유연하기 때문에 행위자 선택의 확장성을 갖

는다. 본 연구에서는 G검진센터의 내부 인적

자원과 내부 IS자원에 대해서 분석하였으나, 

외부 인적자원인 고객, 거래업체, 협력의료기

관 등이 분석대상에 포함될 수 있으며, 외부 

IS자원인 이해관계 기관의 IS자원도 분석대

상에 포함시킬 수 있다. 또한 내부 IS자원이

라 하더라도 외부 인적자원을 내부 인적자원

으로 간주하여 평가하거나 설계할 수 있다. 

분석 시기에 있어서도 본 연구는 사전적 

평가를 하였으나, 사후적 평가도 가능하며, 

기존 정보시스템(레거시 시스템)도 분석범주

에 포함시킬 수 있다. 레거시 시스템을 분석

범주에 포함시키는 경우 레거시 시스템의 개

선된 기능명세가 도출된다. 

6.3 활동패턴분석결과 품질에 대한 논의

활동패턴분석의 결과 품질은 첫째, 분석대

상범위 행위자들의 활동패턴에 대한 이해능

력, 둘째, 조사 분석된 활동패턴에 대한 기술

선택능력과 조정능력, 셋째, 정보시스템 도입 

전후에 대한 비즈니스 프로세스에 대한 시스

템적 이해 수준, 분석자의 IT 지식수준이다. 

이러한 활동패턴분석결과 품질을 결정짓는 

조건들을 고려할 때 분석자는 조직 외부에 

있는 것보다 내부에 있어야 한다. 조직 내부

에 있으면서 활동패턴분석결과 품질을 높일 

수 있는 이가 바로 CIO(Chief Information 

Officer)이다. Wilcocks et al.(2007)이 제시한 

비즈니스 혁신자로서의 역할 실체 및 방법 

중의 하나가 활동패턴분석이라 할 수 있으며, 

분석 실행주체가 CIO일 때 활동패턴분석결
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과 품질이 가장 이상적일 수 있다. 

6.4 활동패턴분석의 공헌 및 한계점

6.4.1 본 연구의 공헌점

활동패턴분석은 IS자원 실체에 대한 사전

적 설계와 평가를 위해 개발된 방법론이며, 

IS자원의 효과성을 관찰할 수 있는 성과지표 

(IS자원의 활동원가)도 활용할 수 있음을 제

시하였다. 왜냐하면 IS자원이 기여하게 되는 

활동은 모두 인적자원으로부터 추출된다는 

점과 활동원가 관점에서 인적자원의 활동원

가는 업무수행성과에 따라 변화하기 때문에 

이러한 변화량을 관찰하여 결국에는 단위 업

무 또는 단위 활동의 활동원가를 낮추는 방

향으로 IS자원관리의 방향성을 결정할 수 있

기 때문이다. 이는 이론적으로 정보시스템 관

리 부문에 있어서 새로운 관찰 변수 개발 연

구, 이들 변수와 기존 성과변수와의 관계 실

증 등의 연구가 가능할 것이다. 

학술연구측면에서는 Eileen and Mohan 

(2005)의 활동원가분석을 통한 IT투자 정당성 

연구를 확장하였으며, Tillquist and Rodgers 

(2005)가 제시한 자산범위와 자산특수성을 활

동패턴분석방법론을 통해 사용가능한 개념으

로 구현하였다. 또한 행위자 네트워크 이론이 

정보시스템의 평가에도 유용하게 활용될 수 

있음을 보였다. 

실무적으로는 정보시스템 구축을 위한 비

즈니스 프로세스 혁신 선행의 필요성이 활동

패턴분석결과를 통해 제시되었다는 점, 활동

패턴분석결과를 통해 현재 조직에 대한 통찰

력을 얻게 된다는 점, 구축하고자 하는 정보

시스템에 대한 사전적, 사후적 평가(기능적 

평가, 화폐가치 평가)가 가능하다는 점이 주

요 공헌점이라 할 수 있겠다. 또한 정보시스

템 구축 실행에 있어서 개발비의 규모 결정, 

실행과정에서의 위험과 전체 프로젝트 실패 

위험관리에 있어서 도입하고자 하는 기관에

게도 상당한 책임과 역할이 있어야 한다는 

것을 보인 점도 주요 공헌점이라 하겠다. 

6.4.2 본 연구의 한계점

첫째, 본 연구는 IS자원의 활동원가 추출 

논리를 특정 시점에만 적용하였기 때문에 변

화하는 IS자원의 기여가치 및 성과변수에 대

한 관찰 및 측정방법, 분석방법 등이 추가적

으로 개발되어야 한다. 이러한 추가적 분석방

법 중에는 원가분석 시뮬레이션(인적자원배

열구조의 변경으로 인한 업무별, 활동별, 활

동원가의 변화치를 예측, 이에 따른 IT기여 

가치를 예측하여 원가를 낮추는 방향으로 의

사결정을 위한 대안들을 제시하는 방법)도 

포함된다. 

둘째, 활동패턴분석에 의한 IS자원 확보 예

산은 사용연수와 할인율을 가정한 포괄적 비용 

중 인적자원에 대한 기여효과만을 기준으로 산

출하는 방식으로 문제는 IT공급사의 비용산출

방식과 상당한 차이를 보인다는 점이다. 일반

적으로 IT공급사는 개발해야 하는 시스템의 특

성을 고려하여 기간(월)×투입인력×투입인력

별 인건비(고급/상급/중급 등), 기술사용료 등

을 통해 개발비 규모를 산출한다. 하지만 이러

한 방식은 시스템 실패 기준의 하나인 개발기

간 초과에 따른 시스템 개발 공정률 평가, 완성

도 판단, 구축 책임 비율 문제(사용자의 비협조, 

사용 오류 등) 등으로 인해 사용기업과 개발기
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업간의 분쟁의 소지가 많은 것이 사실이다. 활

동패턴분석은 개발 총액제를 기준으로 IT구축 

프로젝트의 원활한 진행을 전제하고 있으므로 

개발사 관점에서의 개발비용 산출방법, 개발이

익 산출 등에 대한 접근도 필요하다. 

셋째, 활동패턴분석에 의해 산출되는 정보

기술 누적 순효과는 소프트웨어에만 적용가

능하다. 정보시스템 구축을 위해 필요한 하드

웨어에 대한 비용은 시장가격 및 협상가격으

로 인해 비용 산출이 쉽기 때문에 화폐가치

로의 산출이 어렵지 않다. 문제는 구축 완료 

후의 유지관리 비용규모의 구성항목 및 규모

의 적정성에 대한 고려가 추가적으로 이루어

져야 할 것이다. 
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