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초   록

본 논문에서는 시중 5대 은행(국민, 우리, 하나, 씨티, 신한)을 대상으로 인터넷 뱅킹 시스템의 

영업성과의 내생성에 대해 시계열분석을 하였다. 상기 다섯 개 은행의 공통점은 2000년을 전 

후로 타 은행과 합병한 은행들이라는 것이다. 합병의 과정을 통해 정보시스템 통합을 위한 

대형 IT 프로젝트를 경험한 은행들로 합병 이후 전반적으로 인터넷 뱅킹 시스템의 향상을 

보인 은행들이다. 본 연구는 VAR와 VECM 모델을 기반으로 인터넷 뱅킹 시스템의 품질과 

은행의 성과 간(영업수익과 비용)의 그랜져 인과관계를 분석하였다. 논문의 주요 결과는 

다음과 같다. 첫째, 인터넷 뱅킹 시스템은 은행의 영업수익과 비용에 긍정적인 영향을 미쳤다. 

둘째, 인터넷 뱅킹 시스템은 수익요인보다는 비용요인에 의한 성과향상이 유발되었다. 이는 

은행들이 운영비용 감축을 목적으로 인터넷 뱅킹에 투자했을 가능성을 시사한다.

ABSTRACT

This study investigates time series data on internet banking systems and business 

performances for 5 large-scale banks : Kookmin, Woori, Hana, City, Shinhan. These banks 

have the common features that they merged with other banks around 2000, hence they 

experienced massive IS integration between banks. This study adopted VAR and VECM 

for identifying Granger causality between the quality of internet banking systems and the 

performances of banks(operating revenue and cost). The main results are as follows. First, 

internet banking system impacts positively on the revenues as well as costs of banks. 

Second, the improvement of internet banking system is instigated by cost part more than 

revenue part. Hence, the results imply that banks tries to reduce operating costs via internet 

banking systems, however the systems rather increased the costs of banks, although the 

systems increased operating revenues of banks too.
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No
Name 

Before Merge
Name 

After Merge
Time 

of Merge
Time of

IS Integration
Time Series Data

1
Jutaek

Kookmin Apr, 2001 Sep, 2002
2000 3Q～

2011 4QKookmin

2
Sangup

Woori2) Jan, 1999 Sep, 1999
2000 3Q～

2011 4QHanbit

3
Seoul

Hana Dec, 2002 May, 2003
2000 3Q～

2011 4QHana

4
Hanmi

City Nov, 2004 Jul, 2006
2000 3Q～

2011 4QCity

5
Johung

Shinhan Apr, 2006 Oct, 2006
2000 3Q～

2011 4QShinhan

1) Merge between Hana bank and Korea exchange bank, Which has not completed yet, was not included.

2) The name of bank has been changed from 4Q of 2004.

<Table 1>  Merges between National-wide Commercial Banks1)

1. 서  론

최근 정부의 경제 민주화 및 금융권 민영화 

시도 속에 시중 대형은행 간의 재합병으로 인

한 메가은행의 탄생이 예고되고 있다. 거슬러 

올라가자면 2000년을 전 후로 은행권을 대상

으로 한 구조조정이 활발하게 이루어졌고 이

에 국민, 우리, 하나, 씨티, 신한과 같은 5개 

은행은 합병의 결과로 규모가 더욱 대형화되

었다.

합병을 기반으로 한 은행 업무의 통합에 있

어 가장 시급한 선결 과제로 보는 것은 바로 

정보시스템 통합이다. 은행을 비롯한 금융권 

서비스의 정보시스템 의존도가 높고 따라서 

영업지속가능을 좌우하는 결정적 요인이기 때

문이다[40]. 특히나 대형은행 간 합병 시에는 

정보시스템의 통합 작업이 무엇보다도 큰 부

분이어서 이것의 통합이 진정한 합병이라는 

시각이 지배적이다[10]. 따라서 합병의 주도권

을 가진 쪽에서 정보시스템 통합의 주도권도 

많이 가져간 것이 사실이다. 상기 5개의 은행

은 공통적으로 이러한 합병과 정보시스템 통

합의 과정을 거치면서 대형은행으로 성장하였

다. 두 은행의 합병을 통하여 자산과 수익 측

면 뿐만 아니라 직원수와 시장점유율 면에서 

대표적 시중으로 자리매김 한 것이다.

은행의 백엔드(back-end) 시스템은 일반적

으로 기간계와 정보계 시스템으로 분류된다

[24]. 이 백엔드 시스템에 연결된 프런트엔드

(front-end) 시스템은 고객 서비스 시스템에 

해당되는 것으로 대표적으로 인터넷 뱅킹 시

스템을 들 수 있다. 즉, 인터넷 뱅킹 시스템의 

서비스 수준은 화면상의 사용자 인터페이스나 

메뉴 구성과 같은 순수 프런트엔드 시스템 측

면뿐만 아니라 거래처리 프로세스, 시스템 안

정성과 용량, 처리 속도 등 백엔드 시스템의 

성능에 의해 종합적으로 결정된다. 따라서 고

객의 입장에서는 인터넷 뱅킹 시스템이 해당 
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<Figure 1> Evolution of Internet Banking Systems

은행의 제반 정보시스템 품질을 느낄 수 있는 

채널인 것이다. 전술하였듯 은행 서비스의 정

보시스템 의존도가 지극히 높은 상황에서 인

터넷 뱅킹 시스템에 대한 고객의 만족 여부는 

해당은행의 브랜드 이미지 향상은 물론이고 

고객확보를 거쳐 고객유지에 이르기까지 경영

성과와 직결되는 요인일 것으로 예상된다. 특

히 대형은행의 경우 더욱 과감한 예산을 인터

넷 뱅킹 시스템에 할당하고 있다. 최근 국민, 

신한, 우리 은행은 인터넷 뱅킹 시스템을 리

뉴얼하였으며[11] 하나은행은 스마트폰을 기

반으로 한 모바일 뱅킹 서비스에 매우 선제적

으로 대응해 왔다[35]. 

하지만, 정보시스템 투자의 성과에 대한 선

행 연구들의 시각은 회의적인 경우가 많았다

[6, 9, 15, 33, 42]. 특히 정보시스템 의존도가 

높은 금융서비스 분야에서는 이러한 분석이 

더욱 절실하나 동일 산업을 대상으로 분석한 

경우에도 엇갈리는 결과를 보이기도 하여[3, 

27] 지속되는 정보시스템 투자의 성과 분석에 

대해 명쾌한 해석이 부재한 실정이었다. 하지

만 이는 기업의 규모나 역량, 자원 등과 같은 

특성이 감안되지 않고 단순히 동일 산업이라

는 기준만 적용하여 평가하였기 때문일 수 있

다. 실제로 Furst et al.의 연구[12]에서도 인

터넷 뱅킹 시스템이 비용효율성에 미치는 영

향을 보면 은행의 규모에 따라 다르게 나타났

다고  밝히고 있다. 유사하게 정보시스템 투

자를 하였더라도 시중 대형은행과 지방 중소

은행에 기대할 수 있는 성과는 그 기업의 역

량 및 특징에 따라 충분히 달라질 수 있기 때

문이다.  따라서 이러한 점을 감안한 구분과 

분석이 필요하다고 보고 본 연구에서는 상기

에서 소개한 5개의 시중 대형은행을 중심으로 

인터넷 뱅킹 시스템과 경영성과의 관계에 대

해 알아보고자 한다. 이 은행들은 합병의 과

정을 거쳐 규모면에서 대형화 되었을 뿐만 아

니라 은행 간 정보시스템 통합이라는 대규모 

IT프로젝트를 경험하면서 정보시스템의 구축

과 관리에 대한 역량 또한 대형화 된 경험을 
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공통적으로 가지고 있다고 볼 수 있다. 또한 

<Figure 1>에서 보듯이 합병 이후 전반적으

로 인터넷 뱅킹 시스템의 수준이 향상되어 비

슷한 수준으로 수렴되어졌음을 알 수 있다. 

특히 씨티은행의 인터넷 뱅킹 시스템이 합병

을 기점으로 눈에 띄게 개선되었다. 따라서 

이들을 대상으로 분석한다면 정보시스템의 품

질과 성과의 관계를 정보시스템의 수준면에서 

유사한 대형은행을 중심으로 규명하는 데 적

합하리라 본다. 이에 본 연구에서는 상기 5개 

은행의 인터넷 뱅킹 시스템과 경영성과에 대

한 10년 이상의 장기 데이터를 확보하여 시계

열 분석을 해 보았다. 이러한 장기 데이터의 

확보는 분석 기간의 제약으로 인하여 시스템

의 영향을 충분히 살필 수 없었던 기존 연구

[27]의 한계를 극복하는 데 도움을 줄 것이다.

2. 이론적 배경 

2.1 정보시스템 품질과 경영성과 간 내생성

정보시스템의 품질이 좋으면 높은 성과를 

유발할 수 있지만, 반대로 성과가 좋으면 정

보시스템의 품질 향상을 위한 투자도 늘어 날 

수 있을 것이다. 이렇듯, 한 변수가 다른 변수

와 상호 피드백 관계를 가질 때 내생성이 존

재한다고 말한다[44]. 만약 변수 간 관계를 확

인함에 있어 이러한 내생성을 간과하게 되면 

연구모형의 설정 오류 범하게 되고 따라서 생

략변수로 인한 편의(omitted variable bias)가 

발생할 수 있으므로 변수 간 관계 설정 시 신

중을 기해야 한다[34]. 

시계열 데이터에서 변수 간 영향력에 대한 

방향성을 분석하기 위하여 그랜져(Granger) 인

과관계 검정을 사용한다[14]. 이때 전술한 바

와 같이 두 변수 간 상호 피드백(feedback)효

과 내지는 양방향적 인과관계가 의심되어 어

떤 변수가 외생변수인지 명확하게 파악되지 

않는다면 이를 대칭적으로 다룰 수 있는 연구 

모형이 필요한 것이다. 이러한 모형으로는 벡

터자기회귀(Vector Auto Regression, VAR)

모형이나 벡터오차수정 모형(Vector Error Co- 

rrection Model, VECM)이 적합하다. 왜냐하

면 이들 모형에서는 내생변수와 외생변수의 

구분이 필요 없기 때문이다[4, 21, 41].

인터넷 뱅킹 시스템과 같은 정보시스템의 

품질과 경영성과 간의 관계도 상호 피드백의 

여지를 충분히 가지고 있다. 정보시스템의 품

질이 성과의 원인이 될 수도 있지만 성과가 다

시 품질향상을 위한 투자로 이어질 수 있기 때

문이다. 정보시스템의 투자 또는 품질과 성과

에 대한 연구의 대부분은 투자가 어떻게 성과

로 이어졌는가에 집중하고 있으나[3, 26, 27] 

단기적 시각에서 벗어나 살펴보면 성과는 다

시 투자를 유도하는 원인이 될 수 있으므로 

내생성 존재의 가능성은 배제하기 어렵고 연

구 모형에서도 반드시 고려되어야하는 것이다.

경영 변수 간 관계 연구에서는 내생성을 고

려한 경우를 다양하게 찾아 볼 수 있다. 김확

열과 최미화의 연구[25]에서는 회계정보의 질

과 기업지배구조의 관계를 살핌에 있어 두 변

수간 내생성을 전제하고 있다. 장광필의 연구

[17]에서는 자동차 구매 모형을 선택함에 있

어 가격 내생성을 반영하였다. IT 분야로 시선

을 돌리자면 김원중의 연구[29]는 해외의 경제 

충격과 국내 IT 제품의 수출간의 내생성을 확
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인하였고, 이광훈과 김현의 연구[31]는 IT산업

으로 유입되는 외국인 직접 투자와 IT제품의 

수출․입에서 내생성 관계가 존재함을 실증하

였다. 또한 이광윤 등의 연구[32]에서는 내생

성 문제를 통제하여 기업의 사회적 책임활동

(CSR)이 장기적으로 보면 기업가치 향상에 기

여함을 밝히고 있다. 경제 및 정책 분야에서도 

변수 간 내생성은 다양하게 고려되고 있는데 거

시변수와 KOSPI간의 관계(조영경, 1999), 공

적개발원조와 경제성장간의 관계[21], 자연경

제성장률과 실질경제성장률의 관계[18] 등에

서 검정되었다. 본 연구에서도 이러한 내생성

의 가능성을 제약하지 않는 동태적 분석모형

을 이용하여 인터넷 뱅킹 시스템을 중심으로 

정보시스템 품질과 경영성과의 관계를 실증해

보고자 한다. 

2.2 정보 시스템의 품질 및 서비스 

품질에 대한 연구

정보시스템의 품질 요인을 밝힘으로써 정보

시스템 투자의 성과를 살펴 본 대표적 연구로

는 DeLone과 McLean의 연구[7]를 들 수 있

다. 이들의 연구는 정보시스템의 성과에 영향을 

미치는 주요 요소들을 정리하였는데, 시스템 품

질(System Quality)과 정보 품질(Information 

Quality)이 사용자에게 영향을 미치게 되어 

사용자 만족을 유발하고 개인수준과 조직수준

의 성과가 나타나게 된다고 설명하였다. 여기

서 정보시스템의 품질을 시스템의 품질과 정

보의 품질로 나누어 제시하고 있는데, 우선 

시스템 자체의 품질은 기술적 측면을 보는 매

우 공학적 접근이다. 시스템의 생산성, 데이터 

처리 능력, 시스템 신뢰성, 반응속도, 정확성 

등을 보는 것이다[30, 43]. 반면 정보 품질에서

는 시스템 자체의 성능보다는 시스템의 결과

물인 정보의 품질을 보고자 하는 것으로 정보의 

적시성, 정확성, 신뢰성, 적합성, 완전성 등이 

포함된다[1]. 하지만 DeLone과 McLean[7]은 

이러한 측정들을 바탕으로 정보시스템이 조직

의 성과에 미치는 영향을 실증한 연구는 그리 

많지 않음을 지적하는데, 그 이유로 정보시스

템의 기여와 다른 요인의 기여를 구분하기 어

렵기 때문임을 들고 있다. 또한 이러한 지적

은 정보시스템 품질을 고려함 있어 시스템 자

체만 보기 보다는 서비스 측면까지 범위를 넓

혀 보아야 함을 내포하기도 한다. 

따라서 DeLone과 McLean의 연구[7]를 바

탕으로, Pitt et al.의 연구[36]에서는 서비스 

품질을 추가하였고 Seddon의 연구[38]에서는 

사용자 참여도를 추가하여 모형을 확장하였다. 

특히 시스템의 기술적 성능뿐만 아니라 시스

템을 기반으로 한 서비스의 품질을 시스템 성

과의 주요 요인으로 고려하는 연구들이 늘어

났다. 즉, 서비스 품질이란 웹 사이트라는 기

술을 기반으로 비 대면으로 제공되는 고객 서

비스의 품질을 의미한다. 따라서 시스템 품질

이 시스템 자체만의 기술적 성능에 더 집중했

다면 서비스 품질은 종업원들이 고객에게 서

비스를 제공함에 있어 온라인 시스템 또는 웹

사이트의 시스템적 지원과 결합된 것의 품질

로 볼 수 있다. 즉, 게시판, 채팅 등 상호작용 

기술 기반의 서비스를 의미하는 것인데 e비즈

니스가 확대됨에 따라 기술의 사용 접점에서 

소비자들은 서비스의 품질을 평가하게 되는 

것이다[28]. 인터넷 뱅킹 또한 이러한 속성을 

지닌 서비스에 해당된다. 이에 Jun과 Cai의 

연구[20]는 인터넷 뱅킹 서비스의 품질을 설
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명함에 있어 고객 서비스 품질, 온라인 시스

템 품질, 은행 상품의 품질이라는 세 차원을 

제시함으로써 시스템과 고객 서비스, 상품의 

종합적 구성에 의해 뱅킹 서비스의 품질이 완

성됨을 강조하였다. 이들은 고객 서비스의 품

질 요인으로 신뢰성, 반응성, 능숙함, 접근, 대

화성, 협업, 지속적 서비스 개선 등을 들고 있

으며, 온라인 시스템의 품질 요인으로는 컨텐

츠, 정확성, 사용 용이성, 적시성, 보안 등을 

들고 있다.

이후 DeLone과 McLean[8]도 기존의 모형

을 수정하여 재구성하였는데 시스템 품질과 

정보 품질에 더하여 서비스 품질을 추가하였

다. 정보시스템의 성공 요인을 밝힘에 있어 

독립적 시스템이라면 시스템 품질과 정보 품

질의 영향이 중요하겠지만 전반적 시스템이라

면 서비스 품질도 함께 고려되어야 한다는 것

이다. 특히 이 모델은 e비즈니스 관련 시스템

의 성과 측정에 잘 부합되어 이후의 연구에서 

웹 사이트에 대한 품질 평가의 기준으로 활용 

되었다[28]. 정보시스템의 성공을 위한 다른 

요인으로 사용자의 용이성이나 사용자 시스템

간 상호 작용성 등이 고려되기도 하였고[37] 

최근에는 보안성이나 유지보수의 용이성 등이 

강조되어[39] 장애발상 정도나 장애 후 복구

속도 등도 시스템 및 서비스의 주요 요인으로 

포함되었다[22]. 뿐만 아니라 시스템의 성능을 

기술적으로만 측정하던 과거의 관점에 비해 

사용자의 입장에서 편리성, 사용 용이성, 화면 

구성의 적절성, 반응성 등의 요인들도 고려하

는 경향도 나타났다.

본 연구에서 사용한 블래스트 씨앤알(Blast 

C&R)의 평가 데이터는 인터넷 뱅킹 시스템의 

신뢰성, 안정성, 사용 용이성, 화면구성, 제공

정보의 적합성, 지원 등을 종합적으로 살핌으

로써 기존의 연구들에서 고려해온 시스템 품

질과 정보 품질 및 서비스 품질을 종합적으로 

측정하고 있다고 볼 수 있다. 

2.3 정보시스템 투자의 성과평가

인터넷 뱅킹 시스템을 비롯한 정보시스템

의 품질과 경영성과에 대한 선행연구들을 살

펴보면 뚜렷한 관계를 밝히지 못한 경우도 있

었고 상반되는 결과를 보고하기도 하여 그 관

계에 대해 한마디로 결론 내리기 어려운 경향

이 있었다. 특히 정보시스템의 품질을 측정하

고 평가하는 것이 매우 복잡하고 표준화하기 

힘든 작업이므로[40] 정보시스템 투자와 성과

의 관계를 밝히는 방식을 주로 취한 경우도 

있다. 일찍이 정보시스템에 대한 투자에 비해 

생산성 향상은 뚜렷하지 않다는 IT 생산성 역

설에 대한 연구들이 있었고[6, 15, 33, 42] 이

러한 결과들은 지속되는 정보시스템 투자와 

더불어 투자 성과를 보다 자세하고 상황 중심

적으로 분석해 볼 여지를 남겨왔다. 인터넷 

뱅킹 시스템과 같은 금융서비스 시스템에 대

한 연구 결과들을 보자면, 외국 사례의 경우 

Alpar and Kim[2]의 연구도 정보시스템 투자

의 효과는 비용효율성 측면으로만 제한되므로 

수익 향상은 기대할 수 없음을 지적하였다. 이

후 인터넷 뱅킹의 도입과 더불어 고객을 직접 

대면함으로써 서비스할 기회가 감소하므로 은

행의 성과는 오히려 악화되었다고 DeYoung

의 연구[9]도 밝힌 바 있다. 

한국의 사례를 분석한 연구들도 회의적 시

각이 지배적이지만 상반된 결과를 보이는 경

우도 있었다. 먼저, Alpar and Kim의 연구[2]
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와 비슷한 맥락으로 김현욱과 박창균의 연구

[27]에서도 수익성 개선은 확인되지 않았고 

다만 운영 비용이 감소하는 정도의 경영성과

가 있었다고 설명한다. 정보시스템투자가 생

산성에 유의한 영향을 미치려면 수익성 측면

에서 이미 평균이상의 자기자본수익률(ROE)

을 달성한 은행이어야 함을 지적하는가 하면

[23], 수년 간의 장기 데이터를 분석하였음에

도 불구하고 인터넷 뱅킹 시스템과 성과 간의 

관계를 뚜렷하게 제시하지 못한 경우[26]도 

있었다. 하지만 정보시스템에 대한 투자가 은

행의 수익에 긍정적 영향을 미쳤다고 밝힌 연

구도 있다[3]. 

정보시스템의 투자성과에 대한 연구들이 

일치하지 않는 결과를 밝히는 이유는 무엇일

까? 정보시스템에 대한 투자는 소기의 성과가 

나타나는데 충분한 기간이 요구되며[27] 정보

자산에 대한 감가상각 기간도 고려한다면 분

석 기간에 따라 일치되지 못한 결과가 나올 

수도 있을 것이다. 따라서 정보시스템과 성과

의 관계를 보고자 한다면 충분한 기간의 시계

열데이터를 확보하는 것이 우선과제 중 하나

일 것이다. 뿐만 아니라, 동일 산업 내 기업이

라 할지라도 기업마다 다른 고유의 특성을 감

안해야 할 것이다. 강임호과 송재경의 연구

[23]에서도 밝혔듯 기업의 규모나 자원 또는 

기존의 수익 정도에 따라 투자의 방식과 규모

가 달라지고 관리의 체계성, 기술의 수준 등 

모든 것이 차이날 수 있는데 단지 정보시스템 

투자 여부만으로 동일하게 간주하는 것은 분

명 무리가 있다. 때문에 어떠한 기업들이 분

석 대상이 되느냐에 따라 결과는 상이하게 도

출될 수 있는 것이다. 본 연구에서는 이러한 

점에 착안하여 공통된 특성을 가진 집단별로 

분석하는 것의 필요성을 제기한다. 따라서 합

병을 기반으로 대형 은행이 된 경우에는 어떠

한 결과를 보이는지부터 확인코자 한다. 이는 

단순히 자산이나 직원규모 등을 기준으로 대

형 은행을 정의하고 분석 대상으로 삼는 것과

는 다른 의미를 가진다. 은행의 합병은 규모

의 대형화도 초래하지만 은행 간 합병의 필수 

관문인 시스템 통합의 과정을 거쳤다는 점에

서 이들 은행이 정보시스템의 운용 관리 경험

에 대한 공통점을 충분히 지니고 있다고 보는 

것이다. 시스템의 규모 뿐만 아니라 개발 및 

관리의 과정에서 또한 비슷한 역사를 가지고 

있으며 물론, 자산 등의 물리적 규모도 성장

한 공통점이 있다. 

3. 데이터 수집

3.1 데이터 수집

본 연구에서는 2000년 3사분기 부터 2011년 

4사분기까지 약 12년 간의 시계열 데이터를 

합병을 경험한 5개의 은행에 대해 수집하였다. 

연구의 목적이 인터넷 뱅킹 시스템의 품질과 

경영성과의 관계를 보는 것이므로 시계열 자

료의 내용은 해당 은행별 인터넷 뱅킹 시스템

의 품질에 대한 평가 데이터 및 영업성과 데

이터이다. 데이터는 분기 단위로 측정된 것으

로 은행별로 각 변수에 대해 46기의 데이터가 

수집되었다. 다만 씨티은행의 경우는 2001년 

2분기 자료부터 수집되어 43기의 시계열 자료

가 확보되었다.

먼저 인터넷 뱅킹 시스템에 대한 평가 데이

터는 블래스트 씨앤알(www.blastcnr.com) 자
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1st 

level
Transaction Customer Support

Product

Service

Customer 

Service
UI Design

2nd 

level

Account Inquiry
Customer 

Information

Product 

Transaction

Wealth 

Management
Accessibility

Account Transfer
Transaction 

Support

Product 

Information
Communication Immediacy

Utility Bill Security Service
Product 

Convenience
Community Uniqueness

Open Banking Service Additional Service      

<Table 2> Items for Internet Banking System Evaluation

료를 이용하였다. 블래스트 씨앤알은 미국의 

Forrest.com이나 Gomez advisor와 같이 금융

사들의 인터넷 서비스를 평가하는 전문 사이

트로 2000년대 초반부터 은행의 인터넷 뱅킹

시스템에 대하여 분기 단위로 평가해 오고 있

다. 블래스트 씨앤알은 인터넷 뱅킹 서비스에 

대하여 거래 서비스, 지원 서비스, 상품 서비

스, 고객 서비스, UI디자인으로 나누어 영역별 

평가를 하고 각 영역별 중요도에 따라 비중을 

적용하여 종합점수를 발표한다. 이 평가에는 

고객 패널이 참여하고 있으며 전문가 그룹 및 

내부 평가팀이 함께하고 있다. 따라서 이 평

가 점수는 인터넷 뱅킹 시스템에 대한 다양한 

그룹의 품질 평가라 볼 수 있다. 블래스트 씨

앤알의 평가 절차는 평가 항목을 개발하고 검

증한 뒤 AHP 방법을 이용하여 각 영역별로 

평가항목에 적용할 가중치를 설정한다. 가중

치가 적용된 영역별 점수와 종합점수를 산출

하여 평가가 완료되는 것이다.

은행별 영업성과는 영업수익과 영업비용으

로 구분하였다. 성과란 수익을 향상시키는 것과 

비용을 절감하는 것 두 가지의 함수로 볼 수 있

기 때문이다. 영업수익과 영업비용 데이터는 

금융감독원의 전자공시 시스템 자료를 이용하

였다. 전자공시 시스템(DART; Data Analy- 

sis, Retrieval and Transfer System)은 상장

법인 등이 공시서류를 인터넷으로 제출하고, 

투자자 등 이용자는 제출 즉시 인터넷을 통해 

조회할 수 있도록 하는 종합적 기업공시 시스

템이다. 은행을 비롯한 상장기업들은 분기보

고서를 제출하고 있어 경영성과에 대해 분기 

단위로 데이터를 수집할 수 있다. 

우리나라의 경우 2000년대를 전․후로 은

행의 구조조정이 시작되고 은행 간 인수합병

이 성행하면서 경쟁이 본격화 되었다. 대부분

의 국내 은행들이 인터넷 뱅킹 시스템을 개발

하여 서비스하기 시작한 것도 이 시기이다. 

따라서 인터넷 뱅킹 시스템에 대한 블래스트 

씨앤알의 평가도 2000년 3사분기부터 시작되

었으며 영업성과에 대한 데이터도 동일 기간

에 대해 수집하였다.

3.2 연구 모형

본 연구에서는 변수들 사이의 내생성(endo- 

geneity)이나 외생성(exogeniety)에 대해 사전

적 가정을 하지 않고 가능성을 모두 고려하여 
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여기서 는 (3⨯3)계수행렬이며 식 (1)을 차분하면 다음과 같다.
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         (2)

이때  ⋯ ,   ⋯   ⋯   이다.

만약 모형에 포함된 변수들 사이에 N개의 공적분관계가 존재한다면 식 (2)는 다음과 같이 정

리된다.
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       (3)

여기서 A와 는 (3⨯N)행렬이며, 가 공적분계수일 때, 
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로 정리하면 

다음과 같은 VECM을 유도할 수 있다.
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        (4)

분석하는 모형을 사용하고자 하였다. 전술한 

바와 같이 변수 간 상호 피드백의 가능성이 

존재하기 때문이다. 이러한 분석에 가장 적합

한 것이 VAR 및 VECM 임을 제 2.1절에서 

밝힌 바 있다. 공적분 여부와 그랜져 인과관

계를 이용하여 변수간의 영향 관계를 파악할 

수 있고 장․단기적 관점에서 동태적 분석도 

가능하다는 장점이 있다.

먼저 본 연구의 목적이 인터넷 뱅킹 시스템

의 품질과 영업성과의 관계를 살펴보는 것이

므로 분기별 인터넷 뱅킹 시스템의 품질점수

(quality), 분기별 영업수익(revenue)과 영업

비용(cost)을 이용하여 세 변수 간 관계를 살

펴보는 연구 모형을 설정하였다. 이 세 변수

를 Sims(1980)의 Var(k)모형에 적용하면 다음

과 같이 나타낼 수 있다.
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Quality of Internet Banking 

Systems

Operating Revenue

　(Unit : Mil(KRW))

Operating Cost

　(Unit : Mil(KRW))

Average 76.42 Average 4040313.39 Average 3776344.26

Std. Err 0.63 Std. Err 270846.33 Std. Err 271223.80

Median 79.70 Median 2812582.00 Median 2513230.00

Mode 79.82 Mode 2283130.00 Mode 2078919.00

Std. Dev 9.50 Std. Dev 4080711.40 Std. Dev 4086398.53

Variance 90.30 Variance 16652205514163.00 Variance 16698652946055.30

Kurtosis 5.43 Kurtosis 17.08 Kurtosis 19.04

Skewness -2.39 Skewness 3.39 Skewness 3.61

Range 46.25 Range 34120477.00 Range 34899638.00

Max 41.20 Max 623455.00 Max 503054.00

Min 87.45 Min 34743932.00 Min 35402692.00

Sum 17346.98 Sum 917151139.00 Sum 857230148.00

Observations 227 Observations 227 Observations 227

<Table 3> Descriptive Statistics

이때   은 안정적인(N⨯1) 벡터로 변수

들 간의 균형으로부터 괴리를 측정하며, A는 

균형으로부터의 괴리가 얼마나 빨리 해소되는

가를 나타내는 오차수정 계수행렬인 것이다 

(유병철, 2003). 본 연구에서는 상기의 VAR 

식 (1)와 VECM 식 (4)을 이용하여 변수들 간 

관계를 분석해 보고자 한다.

4. 연구 결과

4.1 기초통계량분석 및 분석절차

시계열 데이터의 분석을 위한 통계도구로

는 eViews 6.0을 사용하였다. 먼저 기초통계

량분석의 결과는 다음과 같다. 

다섯 개 은행에 대해 각 변수별로 총 227개

의 데이터를 확보하였으며 이것의 기초 통계

량을 보면 인터넷 뱅킹 시스템의 품질은 평균 

76.42점(100점 만점), 영업수익과 영업비용의 

평균 금액은 각각 4조 400억과 3조 7700억 정

도로 분석되었다. 분기 단위의 데이터이므로 

3개월간 발생한 실적을 의미한다. 연구 모형 

분석에서는 각 변수의 로그 값을 사용하였다.

시계열 데이터의 분석의 순서는 다음과 같

다. 우선 단위근 검정과 공적분 분석을 통하

여 데이터 안정성을 확인하였다. 그런 다음 

VAR 또는 VECM을 바탕으로Granger 인과

관계 분석을 해 보았다. Granger 인과관계 분

석은 원인의 시간 선행성에 기반한 분석이다. 

마지막으로 충격-반응함수를 통해 다양한 충

격에 따른 각 변수의 동태적 반응 및 증감을 

확인하였다.



인터넷뱅킹시스템의 품질과 은행의 영업성과 간 내생성에 대한 시계열 분석  179

4.2  분석 결과

4.2.1 데이터 안정성 분석

먼저 시계열 데이터의 안정성을 확인하기 

위하여 단위근 검정을 실시하였다. 단위근을 

갖는 시계열 데이터는 서로 아무런 관계가 없는 

경우에도 회귀분석 시 유의한 관계가 있는 것처

럼 나타나는 가성회귀(spurious regression)의 

문제를 유발할 수 있으므로 이를 피하기 위하

여 단위근 검정이 필요하다. 단위근 검정은 

‘데이터가 단위근을 갖는다’를 귀무가설로 설

정하고 있다. 단위근 검정을 위하여 일반적으

로 가장 많이 사용하는 것은 ADF(Augmented 

Dicky-Fuller) 검정과 DF(Dickey-Fuller)- 

GLS 검정이다[45]. 본 연구에서도 ADF (Aug- 

mented Dicky-Fuller) 검정과 DF-GLS 검정

을 실시하였으며 검정 결과의 신뢰성을 높이기 

위해 PP(Phillips-Perron) 검정을 추가하였다. 

검정은 수준 데이터와 1차 차분 데이터에 대

해 각 은행별로 진행하였다. 검정결과 수준 

데이터에서는 단위근의 존재가 확인되는 경우가 

많았다. 하지만 차분 데이터에서는 모든 시계열 

데이터가 안정적임이 확인되었다<Table 4>. 

이럴 경우 차분 데이터를 이용하여 VAR모

형으로 분석할 수도 있지만 단위근만 존재하

는 것이 아니라 변수 간 공적분까지 존재하는 

경우라면 이렇게 하였을 때 시계열 자료상의 

장기적 관계에 대해 정보를 상실하게 되는 문

제가 발생한다. 따라서 VAR 모형을 적용하기 

전에 공적분 존재 여부를 확인해 보아야 한

다. 만약 공적분이 존재한다면 VAR 보다는 

VECM을 이용해야 한다. 위의 세 가지 단위

근 검정에서 수준 자료의 안정성을 모두 보인 

경우는 없으므로 모든 시계열 자료에 대해 공

적분 테스트를 실시하였다. 불안정 시계열 사

이에서 장기 안정적 공적분의 관계가 존재하

는지 보는 Johansen 공적분 테스트의 귀무가

설은 ‘공적분 방정식이 존재하지 않는다’이다. 

공적분 관계가 존재한다는 것은 인과관계의 

방향은 아니더라도 장기적으로 보면 변수 간 

그랜져 인과관계가 존재한다는 것을 뜻한다

[13]. 즉 변수 간 시간적 선․후행 여부가 파악

되므로 인과관계의 가능성을 유추할 수 있다

는 의미이다. 

<Table 5>는 공적분 테스트 결과를 보여

준다. Johansen 공적분 테스트는 트레이스 통

계량과 Maximum Eigen Value 통계량에 기

초한 우도비(LR) 검정을 한다. 각 통계량이 

5% 임계치를 상회하는 경우 귀무가설은 기각

되며(*표시), 와 은 각각 트레이스 

통계량과 Maximum Eigen Value 통계량을 

의미한다. 이 통계량을 기준으로 볼 때, 신한 

은행의 경우 5% 유의 수준에서 귀무가설을 

기각할 수 없었다. 하지만 나머지 국민, 우리, 

하나, 씨티은행에 대해서는 공적분이 발견되

었다. 하나은행의 경우 통계량을 기준으

로 할 경우에만 귀무가설이 기각되나 일반적

으로   방법이 더 신뢰할 만한 것으로 받

아들여지고 있으므로 공적분이 존재한다고 판단

했다. 공적분이 존재하는 경우 나   

값이   에서 처음으로 5% 임계치를 하회 하였

으므로 공적분 방적식의 수는 1로 볼 수 있다.

따라서 단위근이 확인된 시계열 중 공적분 

관계가 확인되지 않은 신한은행 시계열의 경우 

차분데이터를 이용한 VAR 분석을 실시하고, 

나머지 은행들의 시계열에 대해서는 VECM

을 사용하였다.
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　 Kookmin　 Woori　 Hana　 City　 Shinhan　

Maximum 

Rank
 (Trace Statistics)

Critical Value

(5%)

0 49.01
* 51.15*  37.93 42.35* 22.30  42.34

1  24.17 13.66  10.16 10.09 10.93  25.32

2  5.98 3.70  4.13 4.36 3.09  12.25

Maximum 

Rank
 (Maximum Eigen Value Statistics)

Critical Value

(5%)

0 25.82* 37.48* 27.76* 32.26* 11.37  25.54

1 18.19 9.96  6.02 5.73 7.84  18.96

2 5.98 3.70  4.13 4.36 3.09  12.25

<Table 5> Cointegration Test

<Figure 2> Granger Causality Analysis

4.2.2 VAR 및 VECM 그랜져 인과관계 분석

본 절에서는 VAR 및 VECM을 이용하여 

그랜져 인과관계를 분석해 본다. 분석에서 사

용한 시차(lag)는 SIC(Schwarz’s Bayesian In- 

fomation Criterion)을 기준으로 선택하였다. 

분석결과는 <Table 6>에서 제시하고 있으며 

<Figure 2>로 요약된다.

우선, <Table 6>을 통해 모든 유의한 관계는 

정(+)의 관계임을 확인할 수 있으며, <Figure 

2>에서 뱅킹 시스템은 quality, 영업수익은 re- 

venue, 영업비용은 cost 변수를 각각 의미한다. 

전반적인 분석 결과를 정리하자면 다음과 같

다. 첫째, 주 관심 대상인 인터넷 뱅킹 시스템의 

품질이 영업수익이나 영업비용에 미치는 영향

은 다섯 개의 은행 중 세 곳에서 발견된다(하
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나, 씨티, 신한, 물론 합병의 과정에서 규모 성

장으로 인한 영업실적의 성장은 통제되어야 

한다). 특히 하나 은행과 신한 은행은 이 부분

에서 매우 유사한 결과를 보이는데 우선 인터

넷 뱅킹 시스템이 영업수익 개선 뿐만 아니라 

영업 비용 증가와도 관계가 있을 가능성을 시

사한다. 씨티은행은 뱅킹 시스템과 영업 수익

의 관계가 비교적 유의하게 관찰된다. 즉 합

병이라는 과정을 거친 대규모 시중은행의 다

섯 군데 중 세 군데에서 뱅킹 시스템과 영업

수익의 유의한 관계가 확인된 셈이다. 물론 

하나 및 신한은행과 같이 비용과의 관계도 동

시에 확인되는 경우도 있다는 점은 주지해야 

할 것이다. 

둘째, 영업수익이나 비용과 뱅킹 시스템의 

관계를 살펴보면, 이 또한 몇몇 은행에서 발

견된다. 특히 국민, 하나, 신한은행의 경우 영

업수익 보다는 영업 비용과의 관계가 더 유의

한 것으로  파악되는데, 이는 서비스의 온라인

화를 통해 비용 구조를 개선하려는 시도가 반

영된 것으로 생각해 볼 여지도 있다. 하지만 

반대의 관계는 유의하게 파악되지 않거나(국

민) 오히려 정의 관계를 보임으로써(하나, 신

한) 인터넷 뱅킹 시스템과 비용 간 부의 관계

는 확인되지 않았다. 뱅킹 시스템의 구축 및 

유지보수와 더불어 비용의 증가가 초래되었음

도 유추해 볼 수 있다. 오직 우리은행의 경우

에만 비용보다는 수익과의 관계가 더 유의하

게 인터넷 뱅킹 시스템의 품질에서 확인된다. 

상기의 두 결과를 종합해보면, 인터넷 뱅킹시

스템에 대한 투자와 개선은 수익보다는 비용

과 더 관계가 있지만 실제 인터넷 뱅킹 시스

템으로 인한 비용 효과는 크게 없었을 수도 

있음을 유추해 볼 수 있다. 하지만 직전 결과

에서 언급했듯이 일부 은행에서 인터넷 뱅킹 

시스템과 영업 비용 및 수익의 정의 관계가 

확인되어(하나, 씨티, 신한), 종합적으로 보자

면 비용과 수익에 동시에 관련이 있음을 예상

할 수 있다. 하지만 결과의 일부는 15% 유의

수준에서 확인된 것도 있으므로 그 가능성은 

주지하되 매우 조심스럽게 해석해야 할 것이다.

마지막으로 영업수익과 비용의 관계에 대

한 고찰이다. 대부분의 은행들에서 영업수익

의 증가가 비용의 증가로 연결됨이 확인된다. 

이는 수익 개선이 재투자와 같은 방식으로 연

결되었음을 유추해 볼 수 있다. 이는 꼭 인터

넷 뱅킹 시스템이 아니더라도 수익이 재투자

로 이어지는 일반적 기업 성과의 특징을 반영

하는 것이라 생각된다. 

 4.2.3 충격반응 함수(Impulse Response 

Function)

그랜져 인과관계 분석을 통해 변수간의 관

계를 분석하는 경우 그 방향성은 알 수 있으

나 다양한 충격들이 각 변수의 증감에 미치는 

영향에 대해서는 알 수 없다. 내생 변수에 발

생한 충격이 자기 자신뿐만 아니라 타 변수에

도 미치는 영향을 시간의 흐름에 따라 측정하

기 위해서는 충격 반응 함수를 사용한다. 이때 

촐레스키 분해(Cholesky Decomposition)를 이

용하는 직교화된 충격반응 함수를 구하여 분

석해 보아야 하며, 직교화하는 이유와 과정은 

다음과 같다.

우선, 다변량 안정 시계열 모형이라면 식 

(5)와 같은 벡터이동평균 모형(VMA(∞ ))으

로 표현할 수 있다(Hamilton, 1994). 
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′            (5)

여기서 계수는 시간의 함수로 의 충

격에 대한 의 효과를 나타내는데 이를 충격

반응함수라 한다. 개별 는 변수간 공분산 행

렬을 의미하는데, 만약 공분산이 존재하는 상

태라면 외부 충격이 발생할 경우 변수 간 상

관관계로 인해 해당변수에 대한 하나의 외생

적 충격이 타 변수에도 충격을 주므로 각각의 

변수에 미치는 고유한 영향을 파악하기 힘들

다. 즉 가 서로 독립이 아니기 때문에 

을 충격과 반응으로 해석하기에는 무리가 따

르는 것이다. 이러한 문제점을 해결하기 위하

여 를 계열에 상관이 없고 충격들간에 독립

이 되도록 촐레스키 분해를 이용하여 분해한

다. 이때 공분산 행렬을 대각행렬, 특히 분산

이 1인 행렬로 전환해준다. 즉, ′  가 되

는 하나의 행렬 를 도입한다. 행렬 는 대

칭이고 양정부호(positive definite)를 가진 행

렬이므로 촐레스키 분해를 통하여 ′를 

만족하는 하삼각행렬 를 구하게 된다. 이때 

행렬 의 역행렬을 통하여 를 구하면  가 

된다. 따라서    로 두

면 식 (5)는 다음과 같이 정리된다.

      
′              (6)

각 은행별로 충격반응 함수는 총 9개의 그림

으로 구성되어있다(<Figure 3>∼<Figure 7>). 

그림의 가장 첫 줄은 각 변수에 대한 인터넷 

뱅킹 시스템의 반응을 보여준다(Response of 

Quality). 장기적으로 보았을 때에도 영업수익이나 

영업비용에 대한 인터넷 뱅킹 시스템의 반응

(Response of Quality to Revenue, Response 

of Quality to Cost)은 여전히 정의 관계이다. 

즉 수익과 비용의 증가와 더불어 뱅킹시스템

은 점점 진화되어짐을 의미한다. 특히 수익에 

대한 정의 관계가 모든 은행에서 확인된다는 

것은 장기적으로 보면 수익 증가가 시스템 개

선으로 이어지는 관계가 대부분 존재한다고 

볼 수 있을 것이다. 

그림의 두 번째 줄은 영업수익의 반응(Res- 

ponse of Revenue)에 대한 것이다. 두 번째 줄 

첫 번째 그림을 보면(Response of Revenue to 

Quality) 장기적으로는 인터넷 뱅킹 시스템과 

영업수익이 대체로 정의 관계에 있음을 알 수 

있다. 씨티은행만 그 관계가 거의 드러나지 

않으나 나머지 은행들은 정의 관계를 보임으

로써 인터넷 뱅킹 시스템의 품질이 수익에 대

체로 기여하였음을 시사한다.

마지막 줄은 영업비용의 반응(Response of 

Cost)에 대한 것이다. 마지막 줄 첫 번째 그림을 

보면(Response of Cost to Quality) 영업비용

도 대체적으로 뱅킹 시스템의 성능 향상과 더

불어 정의 관계를 보인다. 하지만 국민은행의 

경우 관계가 거의 드러나지 않았고, 우리은행

의 경우도 정과 부의 관계를 반복하지만 장기

적으로는 거의 관계가 없는 상태로 수렴되었다.

종합하자면, 은행의 수익증가는 인터넷 뱅

킹 시스템의 품질 향상이라는 결과와 관계가 

있다. 동시에 은행의 비용증가 또한 이러한 

결과와 관계가 있다. 따라서 인터넷 뱅킹 시

스템에 투자하게 되고 이로 인해 다시 영업수

익이나 영업비용은 장기적 관점에서 증가됨을 

생각해 볼 수 있다. 



<Figure 3> Impulse Response Function : Kookmin Bank

 

<Figure 4> Impulse Response Function : Woori Bank
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<Figure 5> Impulse Response Function : Hana Bank

<Figure 6> Impulse Response Function : City Bank
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<Figure 7> Impulse Response Function: Shinhan Bank

5. 결  론

5.1 연구의 시사점 

본 연구에서는 인터넷 뱅킹 시스템과 은행

의 영업성과에 대해 시계열분석을 해 보았다. 

인터넷 뱅킹 시스템과 같은 정보시스템과 영

업성과와의 관계를 살펴 본 기존 연구와 본 

연구가 차별화되는 점은 크게 두 가지이다. 

먼저 분석 대상을 시중 5개 대형은행으로 제

한하고 장기 시계열 데이터를 확보하였다는 

점이다. 소수의 대형은행에 한정하여 분석한 

이유는 인터넷 뱅킹 시스템의 품질과 성과의 

관계를 살핌에 있어 해당 기업별로 정보시스

템의 규모나 발전과정 또는 정보기술 숙련도 

등에서 오는 차이가 있을 수 있고 그럴 경우 

정보시스템의 품질이 미치는 성과도 다를 수 

있으므로 조건이 비슷한 대형은행들, 특히 합

병의 과정을 통해 대규모 시스템 통합을 경험

한 은행들에 대하여 살펴보는 것이 정보시스

템에 대한 결론을 도출함에 있어 일반화의 오

류를 피할 수 있을 것이라 보았기 때문이다. 

뿐만 아니라 10년 이상의 시계열 데이터를 분

석한 것은 인터넷 뱅킹 시스템에 대한 투자와 

영업성과의 관계가 단기간에 파악되지 않을 

수 있으므로 충분한 기간을 확보하여 분석함

으로써 장기적 관점에서 해석해보기 위함이었

다. 두 번째 차별화 점은 인터넷 뱅킹 시스템

과 경영성과의 관계를 일방적으로 한정하지 

않고 변수 간 내생성의 존재 가능성을 충분히 

고려하였다는 점이다. 예상한대로 인터넷 뱅

킹 시스템의 품질과 성과는 장기에 걸쳐서 살

펴보면 선․후행적 인과관계를 서로 형성하고 
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있어 정보시스템 투자와 성과의 관계를 보다 

폭넓게 이해하는데 기여하였다. 

연구결과를 요약하자면 다음과 같다. 첫째, 

인터넷 뱅킹 시스템이 경영성과에 미친 영향

을 살펴보자면, 대체적으로 정의 상관관계가 

나타났으며, 이러한 관계는 충격반응 함수를 

바탕으로 장기적 관점에서 볼 때 더욱 그러했

다. 하지만 주지할 점은 단순히 수익에만 영

향을 미치는 것은 아니고 동시에 비용에도 영

향을 미친다는 것이다. 만약 이 비용에 대한 

영향이 지나치다면 투자의 성과는 오히려 부

정적으로 해석되게 될 것이다. 다음으로 영업

성과가 시스템에 보인 관계는 수익과 비용 두 

측면으로 나누어 분석하였는데 먼저 수익과 

정보시스템 향상은 정의 관계였으며 이에 인

터넷 뱅킹 시스템의 품질이 향상되었음을 예

상할 수 있다. 더불어 비용 또한 유사한 결과

를 보였는데 이는 은행의 비용 구조를 인터넷 

서비스를 통해 개선해 보려는 시도로 짐작해 

볼 수 있겠다. 하지만, 그 의도가 유의하게 달

성되었다고 보기는 어려우며 대부분은 시스템

에 대한 투자 등으로 인해 비용이 오히려 증

가된 것으로 해석되었다. 

일축하자면, 인터넷 뱅킹 시스템의 성과 측

면에서는 수익 증가뿐 아니라 비용 증가와도 

관련있어 보인다는 것이다. 반대로 경영성과

와 인터넷 뱅킹 시스템의 품질의 관계에서는 

수익뿐만 아니라 비용 또한 인터넷 뱅킹 시스

템의 품질향상에 있어 영향 요인으로 역할을 

했다는 것이다. 즉 인터넷 뱅킹 시스템과 경

영성과 간의 내생성은 확인된 셈이다. 그간의 

선행연구들을 살펴보면, 은행을 비롯한 금융

권의 온라인 서비스 시스템이 경영성과에 기

여하는지 여부에 대해 회의적 시각을 보인 경

우들도 있었으나 본 연구의 결과는 은행 전체

로 일반화함에 있어 매우 신중을 기해야 함을 

지적하고 있다. 정보시스템에 대한 투자가 대

규모로 일어나고 있는 시중 대형은행의 경우 

중소은행 또는 지방은행 등과는 다른 양상을 

보일 수 있는데, 적어도 합병을 거친 대형은

행 5개사의 경우, 일부는 단기적으로 대부분

은 장기적으로 인터넷 뱅킹 시스템의 품질과 

수익이 관계를 보이고 있었다. 다만, 그 과정

에서 비용 또한 관계가 있는 점은 재차 강조

하지만 눈여겨 보아야할 점이다. 이는 IT 자

체의 생산성 문제라기보다는 투자 대비 효과

의 문제 또는 정보시스템 투자의 합리성 문제

로 접근해야 할 것이다. IT 프로젝트 관리로 

인한 시간 및 비용투자의 절감, 경쟁 구조 하

에서의 지나친 투자의 절제 등 합리적 비용 

소요가 정보시스템 투자의 효과를 더욱 가시

화할 수 있음을 시사하고 있다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향으로는 

다음과 같은 것들을 들 수 있다. 

첫째, 본 연구에서는 영업성과를 영업수익

과 영업비용이라는 두 항목에 한정하여 살펴

보았다. 이익 측면만 보더라도 기업의 성과를 

볼 수 있는 항목은 매출총이익, 영업이익, 당

기순이익 등 다양하다. 하지만 본 연구의 목

적이 다양한 이익 항목별 비교 보다는 이익과 

비용항목의 비교에 더욱 집중하고 있고, 기존 

문헌의 결과들도 이익 항목들 간 결과가 크게 

다르지 않았음을 고려하여[26, 27], 두 항목에 

한정하여 살펴보았다. 하지만 이러한 제약이 

해석의 제약으로 이어질 수 있는 여지가 있으
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므로 향 후 연구에서는 보다 다양한 항목들이 

고려되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 대형은행만을 연구대

상으로 삼았지만, 연구의 범위를 넓혀 중·소 

규모의 은행이나 지방 특수 은행을 대상으로

도 분석해 볼 필요가 있다. 그룹별 결과의 차

이는 각 은행별로 정보시스템 전략을 구사함

에 있어 적합한 함의를 제공해 줄 것이다.

셋째, 본 연구의 대상이 된 5개의 은행은 

합병의 경험 그리고 그 결과로 인한 정보시스

템의 통합이라는 측면에서 유사한 특징을 가

지고 있다. 하지만, 각 은행별로 차별화된 고

유 속성은 여전히 남아있으므로 이러한 부분

까지 고려하여 분석한다면 정보시스템과 성과

의 관계를 보다 자세히 살필 수 있을 것이다. 

넷째, 인터넷 뱅킹시 스템 뿐만 아니라 백

엔드 시스템을 대상으로 연구해 보는 것도 의

미가 있을 것이다. 공개된 평가는 주로 프런

트엔드 시스템을 대상으로 제공되므로 인터넷

뱅킹 시스템의 경우 품질에 대한 데이터를 수

집하기에 용이한 측면이 있었다. 하지만 품질

이 아니더라도 투자금액과 같은 데이터를 이

용하여 투자와 성과의 직접적 관계를 보는 것

도 한 방법이 될 것이다.

다섯째, 은행권의  프런트엔드 시스템도 더 

이상 인터넷 뱅킹 시스템에 한정되지 않는다. 

스마트 뱅킹의 확산이 빠른 속도로 진행되고 

있으며 이에 분석의 대상도 여러 채널을 기반

으로 한 뱅킹 서비스로 확장 할 필요가 있다. 

실제로 블래스트 씨앤알은 스마트 뱅킹에 대

한 시스템 평가도 2012년부터 시작하였다. 인

터넷 뱅킹 및 스마트 뱅킹 시스템의 성과를 

서로 비교해 보는 것도 의미가 있을 것이다.

향후 연구에서는 상기의 한계점을 고려한 연

구모형을 바탕으로 분석해 본다면 보다 풍부한 

관리적 함의를 도출할 수 있을 것이라 기대한다.
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