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초   록

2009년 아이폰(iPhone)의 도입을 계기로 국내 스마트폰 보급률이 급증하게 되었으며, 2011

년 8월에는 가입자 수가 1500만 명을 넘어섰다. 사용자의 연령별 이용 현황에 대한 조사 결

과 60대 이상의 고령자는 다른 연령층에 비해 매우 저조한 이용률을 기록하였으며, 이는 정

보 격차 및 사회적 소외감을 증가시키는 것으로 나타났다. 이에 본 연구는 스마트폰 사용 시 

기본이 되는 터치 동작에 대해 고령자를 대상으로 평가함으로써 고령자에게 적합한 수준을 

도출하고 최종적으로는 사용성 향상에 기여하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 터치 동

작의 수행 시간과 오류 횟수 등 객관적 데이터를 수집할 수 있는 프로그램과 주관적 평가를 

위한 설문지를 개발하였다. 개발된 프로그램과 설문지를 이용하여 65세 이상의 고령자 22명

을 대상으로 평가를 하였으며, 이를 통해 고령자의 스마트폰 사용성을 향상시킬 수 있는 터

치 대상의 크기와 간격을 도출하였다. 본 연구의 결과는 추후에 고령자를 위한 스마트폰 또

는 애플리케이션 개발 시에 활용될 수 있을 것으로 예상되며, 스마트폰 환경을 고려하여 고

령자에게 적합한 터치 대상을 구체화 한 것에 의의가 있다.

ABSTRACT

The introduction of iPhone was an opportunity to increase of internal smarphone users 

in 2009 and it exceeded 15 millions at August, 2011. According to report about usage of 

smartphone users, elderly people aged over 60 was quite low compared to other groups. 

Moreover these elderly peoples feel lag behind cause of smartphone non-use. Thus, the 

aim of this research is to improve usability of smartphone for elderly peoples. The 

performance evaluation program and questionnaire were developed for this purpose and 

objective data and subjective data were collected through these. 22 elderly peoples 

participated in our research and we could derived proper level of target. The results of 

this research will be applied to smartphone or application for elderly. The meaning of this 

research is reveal the detailed touch target for elderly based on smartphone environment.
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1. 서  론

국내에서는 2009년 11월 아이폰(iPhone)의 

도입이 스마트폰 사용 활성화의 계기가 되었

으며, 2011년 말에는 가입자 수가 2,000만 명

을 넘어설 것으로 전망되었다[1]. 

스마트폰이란 휴대전화에 인터넷 통신과 

정보검색 등 컴퓨터 지원 기능을 추가한 지

능형 단말기로서 사용자가 원하는 애플리케

이션(Application)을 설치할 수 있는 특징을 

가진 기기이다. 스마트폰의 화면 크기는 2～5

인치까지 다양하지만 현재는 4.3인치가 시장

에서 주를 이루고 있다. 입력 장치의 경우 아

이폰이 등장한 이후에는 터치스크린과 소수

의 하드웨어 버튼으로 구성된 스마트폰이 지

배적인 상황이다[10]. 

스마트폰 사용자에 대해 연령별로 조사한 

보고서에 따르면, 60대 이상의 고령자는 다른 

연령층에 비해 이용률이 저조한 것으로 나타

났다[1]. 그리고 한국정보화진흥원에 따르면 

취약 계층인 장노년층 중 일부는 스마트폰을 

사용하지 못하는 것에 대해 사회적인 낙오감

까지 느끼고 있는 것으로 나타났으며[4], 이

를 해소하기 위해 실버세대 전용 요금제 출

시, 스마트폰 활용 교육 등이 실시되고 있다. 

이러한 제도적인 노력 이외에 고령자도 편하

게 사용할 수 있는 스마트폰 환경의 개발도 

필요한 상황이다. 

이러한 측면의 일환으로 본 연구는 스마트

폰 사용의 기본 동작이라고 할 수 있는 터치 

동작에서 고령자의 수행 능력 수준을 측정하

고 주관적 만족도를 평가함으로써 적합한 수

준을 도출하는 것을 목표로 하였으며, 이를 

위해 안드로이드에서 구동되는 측정 프로그

램과 주관적 평가를 위한 설문지를 개발하였다. 

이를 통해 고령자에게 적합한 수준의 터치 

대상을 도출하였다.

2. 관련 연구 및 문헌 조사

2.1 스마트폰의 정의 및 특징

스마트폰은 빠른 속도로 보급이 되고 있지

만 이에 대해 명확한 정의가 내려져 있지 않

은 상황이다[2]. 기존 연구에서는 스마트폰을 

음성통화 등 전화의 기본적인 속성을 갖추고 

있으며, 운영체제를 통해 다양한 애플리케이

션이 구동되고 무선통신을 통해 인터넷이 가

능한 기기라고 정의 하였다[2, 6, 3]. 

입력장치로는 물리적인 키를 통해 조작하

는 방식과 터치스크린 방식으로 크게 두 가

지가 있으며 이 가운데 터치스크린을 장착한 

스마트폰이 주를 이루고 있다. 터치스크린은 

화면에 나타나는 대상을 직접 터치하거나 제

스쳐 등의 동작을 통해 기기의 다양한 요소

를 제어할 수 있는 것이 특징이다. 따라서 터

치스크린 방식은 정보화면과 제어가 한 화면

에서 이루어져 Human-Computer Interaction 

(HCI) 관점에서 가장 직접적인 방식으로 초

보자가 사용하기에 매우 직관적인 장치라고 

할 수 있다[7]. 또한 소프트웨어를 통해 화면

에 나타나는 대상을 직접 제어할 수 있기 때

문에 사용자의 니즈나 특성에 맞게 변형할 

수 있다는 장점이 있다. 

2.2 터치스크린 관련 연구

터치스크린은 스마트폰뿐만 아니라 PDA, 
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키오스크(Kiosk), 휴대용 게임기 등 다양한 기

기에 적용되어있으며, 각각의 환경에서 터치

동작에 대해 수행된 연구는 다음과 같다.

키오스크에서 키패드(Keypad)의 크기와 간

격이 입력 작업에 미치는 영향에 대한 Colle 

and Hiszem[8]의 연구에서는 18～22세 대학

생 20명을 대상으로 10, 15, 20, 25mm의 크기

의 숫자 입력 버튼을 1mm 또는 3mm 간격으

로 배치하고 이를 통해 화면에 제시된 숫자

를 입력하도록 함으로써 크기와 간격이 입력 

작업에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 이를 

위해 수행 시간과 오류 횟수, 선호도를 측정

하였으며 분석 결과 버튼의 크기가 증가함에 

따라 수행 시간, 오류 횟수 등에서 유의한 향

상이 있었고, 간격의 경우 수행 능력과 선호도

에 차이가 없는 것으로 나타났다. 크기에 대한 

구체적인 결과를 살펴보면, 20mm와 25mm 

사이에는 유의한 향상이 없었고 선호도 측면

에서는 20mm, 25mm 크기가 10mm, 15mm 

보다 높게 나타났다. 또한 터치 동작에 있어서 

성별에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다.

그리고 Park and Han[14]은 한 손으로 조

작하는 경우 효율적인 크기와 위치에 대해서 

연구하였다[14]. 평가 대상의 크기를 선택하

기 위해 4mm～13mm까지의 크기에 대해 사

전실험을 진행하고 이 중 성능과 만족도가 

좋았던 4mm, 7mm, 13mm를 본 실험의 평가 

대상으로 선정하였다. 위치는 가로, 세로 각

각 5칸씩 총 25개의 영역으로 구분하였다. 18 

～28세의 피험자 12명을 대상으로 화면에 파

랗게 제시되는 영역을 터치하도록 하였으며, 

수행 시간, 오류 횟수, 위치에 대한 만족도를 

측정하였다. 그 결과 4mm의 크기에 대한 수

행 수준이 가장 낮았고 7mm와 10mm 사이

에는 유의한 차이가 없었다. 위치에 따른 분

석 결과 중심부보다 주변부의 오류 횟수가 

많았고 선호도 측면에서도 주변부에 대한 만

족도가 떨어지는 것으로 나타났다. 

Henze et al.[10]은 스마트폰 환경에서 크

기에 따른 영향을 분석하기 위해 게임 애플

리케이션을 개발하여 마켓에 등록 후 플레이

어들의 터치 데이터를 수집하였다. 총 91,731

회 설치되었으며 이를 통해 수집된 데이터는 

120,626,225회였다. 애플리케이션은 터치 대

상으로 5～40mm의 크기를 제시하였으며, 이

에 대한 오류 횟수에 대한 분석 결과 12mm

를 기준으로 그 이하의 경우 오류가 급격히 

증가하고 그 이상인 경우 오류가 크게 감소

하는 것으로 나타났다. 

이를 통해 볼 때 터치스크린을 사용한 다

양한 기기에서는 터치 대상의 크기와 간격이 

사용성에 큰 영향을 미치는 요소임을 알 수 

있다.

2.3 고령자의 포인팅 능력

포인팅 동작은 마우스, 트랙볼, 조이스틱, 스

타일러스 등의 입력장치를 통해 특정 대상을 

선택하는 동작을 의미하며, 이러한 동작의 수

행에 관한 연구 결과 고령자들은 일반 성인에 

비해 그 능력이 떨어지는 것으로 나타났다. 

Teeken et al.[17]은 20대에서 70대까지 다

양한 연령층을 대상으로 포인팅 동작에 대해 

평가함으로써 연령과 성별이 미치는 영향에 

대해 연구하였다. 이 연구에서는 4mm, 12mm, 

32mm의 크기와 8cm의 간격에 대해서 포인

팅 하는 동작을 수행하도록 하고 대상 사이의 

이동 시간, 대상에 머무는 시간, 오류를 측정
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하였다. 그 결과 연령에 관계없이 대상의 크

기가 감소할수록 수행 시간이 길어지고 오류 

횟수가 증가하였다. 그리고 연령이 증가함에 

따라 수행 시간과 오류 횟수가 유의하게 증

가하는 것으로 나타나 고령자의 포인팅 능력 

저하를 확인할 수 있었다.

Walker et al.[18]은 연령에 의해 포인팅 

능력에 차이가 나타나는 원인을 밝히기 위해 

다음 네 가지 가설에 대한 검증을 수행하였다. 

1) 고령자의 경우 상대적으로 높은 운동 잡음

을 가진다. 2) 피드백 시스템의 능력이 떨어

진다. 3) 고령자는 성인과 다른 전략을 선택

할 것이다. 4) 매우 빠른 움직임을 위한 힘이 

부족하다. 실험은 12인치 스크린을 통해 제시

되는 4px, 8px, 16px, 32px의 크기와 20～580px

까지 거리 조합으로 제시되는 대상을 포인팅 

하는 것이었다. 전략적인 차이를 비교하기 위

해 포인팅 실패 시 감점이 있는 경우와 그렇지 

않은 경우로 구분하여 진행하였다. 과제 수행 

정도를 보기 위해 정확도, 커서(cursor)의 위

치, 수행 시간 등이 측정되었으며, 분석 결과 

65세 이상 고령자는 20대 성인에 비해 세 배 

정도 높은 운동 잡음을 가지는 것으로 나타

났다. 그리고 피드백에 대한 인식 속도가 성

인보다 느린 것으로 나타났으며, 감점 조건에 

따른 분석 결과 고령자는 일정하게 과제를 

수행하여 보수적인 전략을 채택하는 것으로 

나타났다. 마지막으로 움직임을 위한 힘이 충

분한가에 대한 분석에서는 연령에 따른 차이

가 나타나지 않아 포인팅 동작을 수행하기에 

충분한 힘을 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 

Henze et al.[10]은 연령에 따라 마우스와 

터치패드를 이용한 포인팅 동작에 있어서의 

차이에 대해서 연구하였다. 연령에 따라 청소

년(12～14세), 성인(25～33세), 장년층(61～69)

의 세 그룹으로 구성하여 포인팅 과제를 부여

하였고, 이를 통해 세 그룹 사이의 차이 및 

기기 간의 차이, 커서의 부수적인 움직임이 능

력 차이를 설명할 수 있는가에 대해 분석하고

자 하였다. 포인팅 대상은 중심점을 기준으로 

45도 간격으로 8개를 배치하였으며, 중심점과 

랜덤으로 나타나는 대상 사이를 계속적으로 

포인팅 하도록 하였다. 이렇게 함으로써 중심

을 기준으로 8개 방향에 대한 분석도 하였다. 

이전 연구들과 마찬가지로 크기와 간격에 따

른 수행 정도를 비교하였으며, 6px, 21px의 크

기와 70px, 175px, 350px의 간격으로 배치를 

하고 수행 시간과 오류율을 측정하였다. 연구 

결과 청년층은 상대적으로 입력 시간은 짧았

지만 오류 횟수는 많아 Walker et al.[18]의 

연구 결과에서 나타난 전략적 차이와 유사했

다. 고령자의 경우 수행 시간이 가장 길었으

며, 부수적인 움직임 역시 가장 많았다. 또한 

기기간의 차이에서는 마우스가 더 짧은 수행 

시간과 에러 율을 기록했고 연령에 관계없이 

마우스를 더 선호하는 것으로 나타났다.

이러한 이론적 배경에 의해 본 연구에서는 

스마트폰 환경에서 제시될 수 있는 다양한 

크기와 간격에 따라 고령자를 대상으로 포인

팅 능력을 측정하고 주관적 평가를 수행함으

로써 적절한 수준을 도출하고자 한다.

3. 연구 방법론

3.1 연구 절차

본 연구에서는 <그림 1>의 절차를 통해 
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크기 간격

5mm
쿼티 키보드 버튼의 크기, 시스템 설정에

서 제시되는 체크박스
1mm 쿼티 키보드 버튼 사이 간격

8mm
4.3인치 안드로이드 환경에서 나타나는 

아이콘의 크기
3mm

아이폰의 아이콘 간 간격, Jin et al.[12]

에서 제시한 적절한 거리인 3.17mm와 

거의 동일한 수준12mm
Hertzum and Hornbæk[11]의 연구에서 

도출된 수행 시간 및 입력 오류 감소지점

<표 1> 도출된 크기, 간격 및 선정 근거

스마트폰 환경에서 고령자의 포인팅 능력을 

측정하고 평가하기 위한 방법을 수립하였다.

우선 관련 자료를 수집하고 고령자의 포인

팅 능력에 관한 연구, 터치스크린에서 포인팅

에 관한 연구로 분류하였다. 고령자의 포인팅 

능력에 관한 연구를 통해 고령자의 신체적 

능력 저하를 확인하고, 터치스크린에서 포인

팅에 관한 연구를 통해 포인팅 능력 평가 방

법을 선정하였다. 

<그림 1> 연구 절차

그리고 도출된 사항을 반영하여 평가 프로

그램 및 설문지를 개발하였으며, 프로그램은 

Eclipse와 안드로이드 프로그래밍 툴인 Android 

SDK를 활용하여 개발하였고, 설문지는 기존 

연구의 항목을 활용하여 구성하였다. 

최종적으로는 65세 이상의 고령자를 대상

으로 사용자 실험을 수행하였으며, 프로그램

을 통해 수집된 데이터와 설문 데이터를 분

석하여 연구에 대한 종합적인 결론을 제시하

였다.

3.2 스마트폰 환경

스마트폰은 2～5인치까지 화면 크기가 다

양하며, 그에 따라 화면에 제시되는 대상의 

크기도 달라질 수 있다. 하지만 2011년 출시

된 프리미엄 스마트폰의 화면 크기가 4.3인치

임을 고려하여 이를 기준으로 평가할 대상의 

크기와 간격을 도출하였다. 도출된 크기는 5mm, 

8mm, 12mm, 간격은 1mm, 3mm로 그 선정 

근거는 <표 1>과 같다.

총 3가지 크기와 2가지 간격을 도출하였으

며(<그림 2>), 각각의 조합을 통해 도출된 6

가지 형태를 평가하였다.

3.3 평가 방법

본 연구에서는 고령자도 편하게 사용할 수 

있는 크기와 간격 수준을 도출하기 위해 프
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<그림 2> 본 연구에서 평가한 6가지 레이아웃

참가자 그룹(연령) 과제 참고문헌

청소년(12～14세)

성인(25～33세)

장년층(61～69세)

중심점을 기준으로 45도 간격으로 배치된 8개의 대상 

터치하기

Hertzum and 

Hornbæk[11]

청년층(20～39세)

중년층(40～59세)

고령층(60～75세)

마우스로 중심에 위치한 대상 포인팅 후 나타나는 대상 

포인팅하기
Smith et al.[16]

총 24명
중심을 기준으로 45도 간격으로 배치된 8개의 대상 

선택하기, 색상을 통해 포인팅 대상 제시
Douglas et al.[9]

성인(20～30세)

고령자(64～70세)
화면 상단에 제시되는 7자리 숫자 입력하기 홍승권 등[5]

성인(20～40세) 주어진 문장 입력하기 Lee and Zhai[13]

성인(22～57세) 제시되는 9자리의 숫자 및 문자 입력하기 Schedlbauer[15]

청년층(18～22세) 제시되는 1자리, 4자리, 10자리 숫자 입력하기 Colle and Hiszem[8]

<표 2> 포인팅 관련 선행 연구의 참가자 및 수행과제

로그램을 통한 객관적 평가와 설문지를 이용

한 주관적 평가를 수행하였다.

프로그램에서 사용할 포인팅 능력 평가 방

법 선정을 위해 우선 기존 연구들에서 사용

된 방법을 수집하였으며 <표 2>에 나타나있

다. 수집된 연구들에서 사용한 과제는 크게 

두 가지 1) 중심을 기준으로 배치된 대상 포

인팅하기 2) 제시된 문자 또는 숫자 입력하기
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로 분류할 수 있다. 이 가운데 고령자를 피험

자로서 포함한 연구들은 문자나 숫자를 입력

하는 것 보다는 랜덤으로 제시되는 대상을 

포인팅 하는 과제를 부여하는 경향이 있었다. 

이러한 과제는 정신적인 부하가 낮고 위치는 

예측 가능하지만 실제 포인팅 대상은 예측 

불가능하기 때문에 실제 환경에 근접하여 이

전 연구들에서도 많이 사용된 특징이 있다

[11]. 따라서 고령자의 포인팅 능력을 평가하

는 본 연구에서도 숫자나 문자 입력 과제보

다는 이와 같이 중심점을 기준으로 배치된 8

개의 대상을 포인팅 하는 과제를 선정하였다.

제시되는 지점에 대한 포인팅 과제를 수행

하는 과정에서 다음 두 가지 변수가 측정되

었으며, 측정 목적은 다음과 같다.

• 과제 수행 시간 : 과제 완료 시간을 비

교함으로써 크기와 간격에 따른 수행 

수준을 분석하고자 함.

• 오류 횟수 : 크기와 간격에 따라 오류 

횟수에 차이가 있는지 알아보고자 함.

다음으로 주관적 평가를 위한 설문지 개발

을 위해 관련 연구들을 수집하였다. 포인팅 

관련 연구에서 주관적 평가를 한 연구는 크

게 ISO 9241을 기준으로 한 것과 NASA- 

TLX를 기준으로 한 것으로 구분할 수 있었

으며, 공통적으로 물리적, 정신적 요구 수준

에 대해 평가하였다. ISO 9241은 입력 장치

의 평가를 위한 표준이기 때문에 그에 맞게 

더 세분화된 평가 항목을 가지고 있었다.

따라서 본 연구에서는 ISO 9241을 기준으

로 크기 및 간격에 따른 편의성, 선호도, 포

인팅의 정확성, 정신적 노력, 신체적 노력, 손

가락의 피로도, 선호도를 5점 척도로 평가하

였다. 손가락 이외의 손목, 팔, 어깨 등 다른 

부위의 피로도의 경우 기기 간 비교에서도 

유의한 차이가 나타나지 않았기 때문에 본 

연구의 설문 항목에서 제외하였다.

3.4 사용자 실험

본 실험에는 65세 이상 고령자 남성 9명, 

여성 13명으로 총 22명의 피험자가 참여하였다. 

일반적으로 고령자는 65세 이상으로 규정하

고 있지만 최근 건강 상태와 평균 수명이 향

상됨에 따라 고령자의 기준 연령을 상향해야 

한다는 의견이 제기되고 있는 상황을 고려하

여 70세 이상의 고령자를 다수 포함시켜 피

험자의 평균 연령은 70.5세였다. 과제 수행을 

위해 5mm의 포인팅 대상을 식별할 수 있는 

일반적인 시력과 포인팅 동작을 할 수 있는 

일반적인 신체 조건을 가진 고령자를 대상으

로 하였다. 또한 각 버튼에 대한 이동 시간을 

측정함에 있어서 영향을 줄 수 있다고 판단

하여 22명 모두 오른손잡이로 구성하였다. 

실험은 크기와 간격이 다른 6가지 레이아웃

에 대해서 진행하였으며, 각각의 레이아웃을 

세 번씩 반복측정 하였다. 하나의 레이아웃에 

대해 세 번의 측정을 끝낸 후 설문지를 작성

하도록 하였으며 총 30분 정도가 소요되었다. 

4. 실험 결과

4.1 프로그램 데이터 결과

먼저 프로그램 데이터에 대해 반복측정 분
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산분석을 수행하였다. 구형성 검정 결과 수행 

시간의 경우 유의 확률이 0.196으로 p> 0.05

이므로 구형성을 만족하였으며, 그에 따른 일

변량 검정 결과 3회 반복 측정 동안 시행횟

수는 소요시간에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 

크기와 간격에 따른 전반적인 수행 시간은 

<그림 3>에 제시되어 있으며, 가장 작은 5mm

의 크기 버튼을 1mm 간격으로 배치한 경우 

수행 시간이 약 36초로 가장 긴 시간이 소요

된 것으로 나타났다. 같은 크기의 3mm 간격

에 대해서는 약 32초가 걸렸다. 3가지 수준을 

가지는 크기에 대해서는 Tukey HSD 사후검

정을 통해 분석하였으며, 그 결과 5mm는 

8mm, 12mm와 p< 0.001수준에서 유의한 차

이를 보였다. 반면, 8mm는 12mm와 수행시

간 측면에서 유의한 차이가 없는 것으로 나

타났다(p = 0.422).

<그림 3> 크기, 간격에 따른 수행 시간

각 크기에서 간격에 따른 차이를 분석하기 

위해 대응표본 t-검정을 수행한 결과, 8mm

의 크기에서만 수행 시간 감소에 유의한 영

향을 미친 것으로 나타났다(p< .05).

크기와 간격에 따른 오류 횟수에 관한 분

석은 수행 시간과 마찬가지로 반복측정 분산 

분석을 수행하였으며, 구형성 검정결과 유의

확률이 0.024로써 구형성 가정을 충족시키지 

못했다. 따라서 다변량 검정 결과를 통해 해

석한 결과 오류 측면에서는 횟수, 횟수와 다

른 요인간의 교호작용이 모두 유의하지 않은 

것으로 나타났다(p> 0.05).

그리고 오류 횟수에 대한 전반적인 결과는 

<그림 4>과 같았다. 전체적으로 수행 시간과 

유사한 형태로 나타났으며, 8mm를 제외하고 

다른 크기에 대해서는 간격이 오류 횟수에 

거의 영향을 미치지 않았음을 볼 수 있다.

각 크기에서 간격에 따른 영향을 구체적으

로 분석하기 위해 대응표본 t-검정을 수행한 

결과 8mm에서 나타났지만(p< 0.05), 5mm와 

12mm에서는 유의한 차이가 없었다. 

<그림 4> 크기, 간격에 따른 오류 횟수

 

4.2 주관적 평가 결과

주관적 평가에서는 크기와 간격에 따른 편

의성, 정확성, 정신적 노력, 신체적 노력, 손

가락의 피로도, 각 크기에서 간격에 대한 선

호도 등을 평가하였다. 먼저 정확성에 대한 

결과가 <그림 5>에 제시되어 있다.
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<그림 5> 크기, 간격에 따른 정확성

각 크기와 간격에 대한 평가 결과에서 크

기가 증가함에 따라 정확성이 향상된다고 느

끼는 것으로 나타났다(p< 0.001). 크기에 대

한 사후 검정에서 5mm는 8mm와 12mm와 

유의한 차이가 있었고(p<0.001), 8mm와 12mm 

사이에도 유의한 차이가 있어(p< 0.001), 프

로그램 데이터 분석에서 8mm와 12mm 사이

에 차이가 없었던 것과 구분되는 결과가 나

타났다.

그리고 동일 크기에서 간격이 증가할 때에

도 실제 수행 수준에는 차이가 없었으나 정

확성이 더 향상된다고 느끼는 것으로 나타나

(p< 0.001) 간격에 따른 수행도 향상이 뚜렷

하지 않았던 프로그램 데이터 분석 결과와 

차이를 보였다. 

편의성에서도 정확성과 유사한 결과가 나

타나 5mm 크기와 1mm 간격의 레이아웃이 

가장 낮은 편의성을 보였으며, 8mm, 12mm

는 거의 비슷한 수준이 나타났다<그림 6>. 

통계적인 분석 결과 크기에 따른 차이가 있

는 것으로 나타났으며(p< 0.001), 이를 바탕

으로 사후 검정을 통해 3가지 크기에 대한 

분석을 한 결과에서 5mm는 8mm, 12mm와 

유의한 차이가 있었으나(p< 0.001), 8mm는 

12mm와 유의한 차이가 없었다(p = 0.206). 또

한 동일한 크기에서 간격에 따른 편의성에 

대한 분석 결과 간격은 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다(p< 0.001). 따라서 고령

자들은 실제 포인팅 동작 수행에 차이가 없

더라도 간격이 넓을 때 편하다고 생각하는 

것으로 볼 수 있다.

<그림 6> 크기, 간격에 따른 편의성

대상을 포인팅 하는 과정에서 요구되는 정

신적인 노력 수준을 조사한 결과는 <그림 

7>과 같이 나타났다. 정확성, 편의성에 대한 

결과와 마찬가지로 통계 분석 결과 유의확률 

p< 0.001 수준에서 크기와 간격 모두 증가할

수록 정신적인 노력 수준을 낮추는 것으로 

분석되었다.

 각 크기에서 간격에 대한 단순 선호도를 

조사한 결과에서는 모든 크기에서 17명 이상

이 3mm 간격을 선호한다고 응답하여 고령자 

대상 스마트폰 환경에서는 기존보다 넓은 간

격으로 배치할 필요가 있는 것으로 나타났다. 

마지막으로 신체적인 노력 수준과 손가락

의 피로도에 관한 부분에서는 크기, 간격에 

따른 차이가 나타나지 않았으며(p> 0.05), 이

는 고령자들도 포인팅 동작을 수행하기 위한 
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충분한 힘을 가지고 있다는　Walker et al.[18]

의 연구 결과와 유사한 맥락이다.

<그림 7> 크기, 간격에 따른 정신적 노력수준

5. 결론 및 토의

본 연구는 고령자들의 스마트폰 사용성 향

상을 목적으로 프로그램을 통한 객관적인 평

가와 설문지를 이용한 주관적인 평가를 개발

하고 사용자 실험을 수행하였다. 이를 위해 

포인팅 동작과 고령자에 관한 연구를 수집함

으로써 구체적인 평가 방법을 도출하였다. 고

령자를 대상으로 하고 있는 본 연구의 특성

을 고려하여 인지적인 부담을 증가시키고, 개

인 간 차이가 나타날 수 있는 문자나 숫자 입

력이 아닌 화면에 제시되는 영역을 터치하도

록 하는 과제를 선정하였다. 주관적 평가를 

위한 설문 문항은 기존 연구에서도 활용된 

ISO 9241의 문항을 기준으로 개발하였다.

이러한 과정을 거쳐 개발된 프로그램과 설

문지를 가지고 22명의 고령자들을 대상으로 

실험을 수행하고 분석한 결과 객관적인 데이

터에서는 크기에 따라 수행 시간 및 오류 횟

수가 크게 영향을 받았으며, 간격은 거의 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 키 간 간격이 증가함에 따라 

오류 횟수가 감소하는 것으로 나타난 홍승권 

등[5]의 연구와는 차이가 있는 부분으로 본 

연구에서는 수행 시간과 오류 횟수에 포인팅 

대상의 크기가 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다.

하지만 주관적인 평가 결과에서 고령자들

은 크기뿐만 아니라 간격에 의해 정확성, 편

의성이 향상되고 요구되는 정신적 노력 수준

이 감소한다고 느끼는 것으로 나타났다. 특히 

간격이 넓어지면 크기가 커진 것과 비슷한 

수준으로 정신적인 노력 수준이 감소한 부분

을 보았을 때 간격도 중요한 요소임을 확인

할 수 있다.

예를 들어, 5mm 크기의 경우 3mm로 배치

하게 되면 8mm 크기의 1mm 간격과 비슷한 

수준으로 정신적 노력이 낮아지는 것을 볼 

수 있었고, 따라서 같은 크기이더라도 간격을 

증가시키면 고령자들의 심리적인 부담을 크

게 감소시킬 수 있을 것으로 예상된다. 

최종적으로 실제 과제 수행에는 영향을 미

치지 않지만 고령자의 주관적 만족도 측면까

지 고려했을 때, 12mm의 크기와 3mm의 간

격이 바람직하다고 볼 수 있었다. 

본 연구에서는 고령자의 스마트폰 이용에 

관한 기초 연구로서 연구에 적용된 대상의 

크기와 간격이 제한적인 한계가 있었다. 하지

만 스마트폰 환경에서 대표성을 가지는 크기

를 선정함으로써 현실성과 타당성을 확보하

고자 하였다. 

그리고 본 연구를 통해 고령자의 포인팅 

동작에 대해 더 구체적으로 이해하고 실제 

적용 가능한 수치를 제안함으로써 추후에 고

령자 전용 스마트폰 또는 애플리케이션 제작



고령자의 스마트폰 사용성 향상을 위한 연구  49

에서 활용될 수 있을 것으로 예상된다.

후속 연구로서는 화면의 중심부와 주변부

에 관한 차이가 나타난 기존 연구[10] 결과와 

비교했을 때 화면 영역에 대한 연구도 필요

할 것으로 보인다. 또한 터치스크린은 물리적

인 키를 통한 입력에 비해 피드백이 없다는 

단점이 있기 때문에 소리, 진동, 시각 등 다

양한 피드백이 적용되고 있는 것을 감안하여 

고령자에게 적합한 피드백의 형태와 수준을 

도출하기 위한 연구도 필요할 것으로 예상된다. 
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